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Vjegenwärtiges Lehrbuch der Einleitung in 

das A. T. 5 zu dessen Ausarbeitung iriich'' das 
bei meinen Vorlesungen über dife8e''l)iä'cijjli]a' 
längst gefühlte Bedürfnifs dringend aüfgefo^ 
dert hat, übergebe ich auch dem jgröfserii 
theologischen Pubhcura , mit deni Vertrauen; 
etwas darin für die Kenner und Freunde der 
Wissenschaft geleistet zu haben. Schon wenn 
dieses Gompehdiüin nichts enthielte,' -als- eine 
reichhaltige Zusammendrängung der bisheri- 
gen kritischen Untersuchungen über das A',,Ti; 
würde es eine Stelle verdienen ■ hieben dem 
schon etwas vei:alteten ^^awe/'^c/ie^z ,' dem nicht 
ganz vollständigen ;i^ii^itÄ^^iÄT/ien und dem ein- 
seitigen »/a/ihiT/ze;?, Und sollte sich auch hie- 
mand entschhefsen , es bei - seinen akadenii^ 
sehen Vorträgen zum .Grühdei zu legen —^ ' was 
, bei der Eigenthünilichkeit desselben gar nicht 



VI Vorrede^ 

zu hoffen ist-—: so ist doch der gedrängte 
Vortrag eines Compendiums für Manche zum 
Nachlesen bequem, und kann vielleicht dem 
von der Weitschweifigkeit und Breite ande- 
rer Vorträge Abgeschreckten die ohnehin et- 
was trockene Wissenschaft wieder anziehend, 
machen. Aber ich glaube,^ die Wissenschaft 
selbst in mehreren Theileri theils weiter geför- 
dert) theils auf den rechten Weg zurückgelenkt 
zu haben. In wie weit mir das erste gelun- 
gen, steht mir nicht 2U) zu beurtheilen. Eher 
darf ich mir das negative Verdienst der zwei- 
ten Art mit einigem Vertrauen beilegen. Es 
ist bekannt, wie von Anfang an mit dem guten 
Geiste der freien Forschung zugleich der böse 
der eitlen, selbstgefälligen Combinations - und 
Hjpothesensucht in das Gebiet der bibhschen 
Einleitung eingeführt worden , und dergestalt 
um sich gegriffen hat, dafs manche Annahmen 
in der grofsen theologischen Welt als unbe- 
zweifelt gegolten haben, die doch weiter keine 
Begründung hatten, als welche ihnen der. Witz 
und die Üebe^rredungsgabe ihres Urhebers 
geliehen , und dafs auf diese Weise manche ■ 
Untersuchungen fast ganz vom historischen 
Grund und Boden in das Gebiet der Hypothese 
hinübergespielt waren. Diesemj die gesunde 
Kraft der acht historischen Forschung läh- 
menden Geiste hat man späterhin nur zu sehr, 
gehuldigt , und so ist die Last der Hypothe- 
sen, untei: welcher, die biblische Einleitung 
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schmachtet, noch ganz neuerlich wieder ver- 
mehrt worden* Im Gegensatz mit einer solchen 
Forschungsweise habe ich mich bemüht, über- 
all bei dem rein Factischen stehen, zu bleiben, 
oder wenn die Untersuchung davon abgeirrt 
war, sie wieder darauf zurückzuführen» So 
ist 'die Geschichte des Kanons, die sich seit 
Semler nicht hatte .aus' der Verwirrung der 
Begriffe heraushelfen können,, zuerst zur 
Klarheit gebracht, und die Geschichte der 
alexandrinischen, Ueb'ersetzung wenigstens 
wieder dahin zurückgeführt worden, wohin 
sie Rody gebracht hatte, seit welchem in die- 
sem .Gebiet nichts wirkUch Förderndes gesche- 
hen, wohl aber manche eitele Hypothese aufge- 
stellt worden ist» Auch in der Geschichte ande- 
rer Üebersetzungen wird man nicht gerade 
neue Forschungen , immer aber dieses Fest- 
halten am Factischeh und Erweislichen fin- 
den. Die Geschichte des Textes giebt, bei 
einer neuen Anordnung und Ansicht im 
Einklang mit den Untersuchungen von Ge= 
senilis in der Geschichte der hebräischen 
Sprache und Schrift , ebenfalls solche zurück- 
lenkende Winke* In den Untersuchungen 
über einzelne Bücher ist der zu weit geführ- 
ten Annahme verschiedener Bestandtheile öf- 
ters widersprochen worden , namenüich beim 
Baniel und dem Buche der Weisheit. , Dafs 
ich von jenem die Bertholdsche Ansicht auf- 
gegeben „verdanke ich den Winken meines 
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Freundes Gesenius , und bei Widerlegung 
der Trennungshjpothesen über das Buch der 
"Weisheit habe ich eine hier in Berhn 'öffent- 
lich gehaltene .Vorlesung meines Freundes 
Lücke dmkhSiV benutzt, Uebrigens wird 
man meine ^schon längst verschrieenen An- , 
flehten von manchen Büchern des A. T. , in 
der Hauptsache unverändert., wieder finden, 
, und da sie hier im Zufammenhang mit mei- 
nen Ansichten vom i ganzen ^A.T. gegeben 
sind, wird man wenigstens gestehen müs-' 
sen, dafs sie ein in sich selbst und mit der 
ganzen übrigen Geschichte wohl zusammen- 
stimmendes historisches Bild' geben, so wie 
auch die schönen Jinguistisch kritischen Ar- 
beiten von Gesenius in entscheidenden Punc- 
ten damit zusammengetroffen sind. 

Das Höchste, zu welchem die histori- 
sche Kritik der Bibel hinstrebt , und wozu 
sie wenigstens den Weg; bahnen soll, ist 
die Auffassung der Erscheinungen der bibli- 
schen Litteratur in ihren acht geschichthchen 
Verhältnissen und Eigenthümlrchkeiten ; und 
einer solchen Auffassung habe ich mich ge- 
wissenhaft befieifsigt. Der Standpunct, den 
ich dabei gewählt, wird nicht immer von 
Allen gebilligt werden. So wird es gewifs 
Manchen auffallen, dafs ick die Weissagun- 
gen der Propheten , diei . man bisher gewöhn- 
Uch für verschleierte historische Schilderun- 
gen; hielt,, .bis auf wenige unächte , für wirk- 
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liehe Vorahnungen der Zukunft halte , und 
darnach erkläre, ohne doch die historische . 
Beschränlftheit derselben zu leugnen und ih- 
nen eine iibermenschlicheHhtriiglichkeit bei- 
zulegen. GewifS; ist es einseitig , diese al- 
ten Seher nach dem Geiste unserer Zeit 
zu beurtheilen und ihnen nicht einmal den ^ 
Versuch zu weissagen zugestehen zu wollen. 
Wie nichtig aber • die eine oder die andere 
Voraussetzung für die Erklärung und Kritik , 
der Propheten werde , ist schon durch ^ sich 
selbst"/ klar« Da jede Litteratur als ein Gan- ^ 
. zes und im Zusammenhang mit der übrigen 
Geschichte begriifen werden mufs, so habe 
ich mich bemüht , die alttestamentliche^n Bü- 
cher nach hebräischer Ansicht zu classifici- 
ren, und auf das geschichtliche Leben der 
Hebl'äer zu beziehen , so wie ich auch zu- 
gleich auf die Anordnung des Kanons dabei 
Rücksicht genommen. Nach der Voraus- 
setzung des engsten Zusammenhangs zwischen , 
der Form und dem Inhalt habe ich die rhjth- 
• mischen Eigenthümlichkeiten der Bücher ge- ^ 
, nau zu bezeichnen , und mit den übrigen 
Eigenthümlichkeiten in Zusammenhang zu 
setzen gesucht; auch habe ich auf den ästhe-' 
' tischen Werth derselben aufmerksam gemacht. 
Dieses^und Anderes werden die Kenner nicht 
übersehen, und mit Billigkeit prüfen. 
/ Da, ich meinen Vorgängern niclit selten, 
und ohne Umschweif, widersprochen habe, 
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so ist es billig hier zu erklären, dafs ich» 
dieses Widerspruchs ungeachtet dankbar ge- 
gen die Dienste bin , die sie mir geleistet. 
Namentlich gilt diefs von Bertholdt, dessen 
Ansichten ich^oft verworfen-, dessen Samm- 
lerfleifs ' mich aber immer sehr unterstützt 
und dessen Scharfsinn, wo er auch nicht 
das Wahre gefunden, 'mich doch angeregt 
und geleitet hat. Ueberall ' habe ich mich 
auf dessen Handbuch bezogen , und die Be- 
sitzer _desselbeu werden, meine Widersprüche 
und Berichtigungen mit Nutzen vergleichen 
können. Dafs ich Eichhorns Y er dien^tQ 
^schätze, wird demjenigen nicht zweifelhaft 
sejn 5 der da weifs , wie sehr die Einleitung 
ins A. T. auf seinen Vorarbeiten ruhet; dafs 
ich aber gegen seine Fehler nicht blind bin, 
und sie rüge, mögen mir seine Verehrer ver- 
zeihen, und die Freunde der Wahrheit wer- 
den es billigen» - 

Berlin am Ende des Junius 1817. 

- Der Verfasser. 
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Ich habe das Werck von neuem durchgesehen, 
und, bei gröfstentheils, eigener Besorgung der 
Correktur ," die möglichste ^ Richtigkeijt des 
Druckes zu erreichen gesucht ; doch sind, zu-' 
mal im Hebräischen, noch einige Fehler ste- 
hen geblieben, die icham Ende anzeige und 
nebst andern leicht bemerkhchen zu verbes- 
sern bitte. Fast jeder Paragraph trägt die 
Spuren der nachti;agenden und verbessernden^ 
Hand», Die wichtigsten Aenderungen und Zu- 
sätze sind in den §§♦ 19. 58* 64» 7ö* 115. 149* 
450. 153. 157. 179. 188. 192. 207* 211. 216. 
b. (ein neuer §.) 218. 226-^28. 242. 253.^ 
276»286. enthalten; jedoch sind nirgends sehr 
wesenthche Veränderungen eingetreten. ~ Alle 
neueren mir bekannt gewordenen in dieses 
■ Fach einschlagenden Schriften, Abhandlungen 
und Recensionen habe ich benutzt, als: Bleek- 
über den Pentateuch und Daniel, Dö/j/te und 
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Ewald über das Hohelied, Gramberg über 
die Chronik , Eirzel. und Credner über die 
Peschito, Maurer und -6'^mä: über Hosea u.a.; 
'auch Eichhorns neueste Aufl. seiner Einl. 
habe ich verglichen. Sonst ist die neuere 
Litteratur so vollständig , als mir möglich war, 
nachgetragen ,, worden, ' 

Im Aeussern habe ich die Aenderung 
getroiFen, dafs die Noten in den Text ein- 
geschaltet sind , was ich wenigstens beim Ge- 
brauche des Lehrbuchs in den Vorlesungen 
weit bequemer finde. Uebrigens sind Druck 
und Papier besser, als in den vorigen Aus- 
gaben. 

Mögen diese Bemühungen des Verfassers 
und Verlegers das Werk brauchbarer zu 
machen, dazu dienen,, dafs die Verbreitung 
und Benutzung desselben noch mehr beför- 
dert, und dadurch dem wissenschaftlichen 
Bibelstudium Vorschub gethan werde I 

■?■■ * 

Basel, im März 1829. 

Der Verfasser. 
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Vorbereitung. 



BegrifF der biblischeh Einleitung. 

xjntev (\em Namen: Einleitung in die Bibel 
(introductio s. isasoge in scripturam sa- 
c r am) oder Einleitung ins A. T. , i n s \N. T. , 
liat man es der Bibelforsehung zuträglicli gefunden, 
gewisse, zur richtigen Ansicht und Behandlung der 
Bibel noth wendige Vorkenntnisse, sowohl in 
Schriften, als aliademischen Vortragen, als ein Gan- 
zes zusammenzustellen, ^Velches z-vjar eines wahren 
i'vissenschaftliehen Prii]cips und iiolhwendigen Zu- 
sammenhangs entbehrt , jedoch durch die Beziehung 
auf die Geschichte und geschichtlichen 
Verhältnisse und Eigenthümlichkeiten 
der biblischen Bücher^ sowohl der ganzen 
Sammlung, als . der einzelnen ,' ziemlich genau von 
andern, ehedem damit zusammengeworfenen, zur 
Schriftforschung gehörigen Disciplinen, als der bib- 
lisch e h H i s t o^r i e (Kirchengesch iichte des A. und 
N. T.) und der biblischen Archäologie, nebst 
biblischer Geographie und. Ghroiiolpgie 
(welche man exege tis che Hülf s wissenschaf 
t e n nennen kann) und der b i b 1 i s c h e ri H e r m e- 
n e u t i k unterschieden wird , und sich zur- letztern 
und zur E x e g e s e selbst als eigentlich einleitend ver- 
hält, defswegen aber auch mit ihr mehr , als/ mit je- 
nen erstem zusammen läufti 

. ., A '■ " 
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2 Vorbereitimg. 

Inhalt derselben. 

" . §.. 2. ■ -^^ ., 
Mit der Frage: was ist die Bibel, und wie ist 
sie geworden, was sie ist? entstehen folgende Un- 
tersuchungen, welche den Inhalt der biblischen Ein- 
leitung ausmachen: 1) über die Entstehung der mit 
dem Namen, Bibel bezeichneten Sammlung, oder 
über den Kanon; 2) über die Grundsprachen 
der Bibel ; 3) über jdie lieber Setzungen dersel- 
ben; 4) über die Beschaffenheit des Textes, dessen 
Schicksale und Wiederherstellung. Da bei diesen 
Untersuchungen der Unterschied der einzelnen Bü- 
cher weniger in Betracht kommt, so fafst man sie un- 
ter dem Namen allgemeine Einleitung zusam- 
men : zur b e s n d e r n E i n 1 e i t u n g dagegen gehö- 
ren die Untersuchungen über Namen, Verfasser, 
Zeitalter, Eigenlhümlichkeit der einzel- 
nen Bücher. 

T heile derselben» 

Da die Bibel nach protestantischer und .geschicht- 
licher Ansicht aus drei wesentlich verschiedenen 
Sammlungen besteht (§. 8. 9.): so ist auch die. bibli- 
sche Einleitung eine dreifache, und als solche zu be- 
handeln, nämlich L Einleitung in die kanoni- 
schen Bücher des A. T.; IL .in die apokry- 
phischen Bücher des. A, T. ; III. in die kano- 
nischen Bücher des N.T.; bei denen sich der 
Unterschied der allgemeinen und besondern Einlei- 
tung wiederholt. Jedoch macht die zweite nicht so- 
auf Selbstständigkeit Anspruch, wie die andern, und 
ist mehr ein Anhang der ersten ; auch scheint es zweck- 
Hiäfsig, die Untersuchung über die Bibel im Ganzen und 
deren Entstehung von dieser Eintheilung auszunehmenj 
und als gemeinschaftlich vorangehen zu lassen.^; , , , 



Vorbereitung. ' '■' ^3 

Wissenschaftlicher; Ghkräkter' derselben. 

Da dev Gegenstand der bibllsclien Einleitung die 
G'e s c lii eilte der Bibel ist, so ist ihr wissenschaftlicher 
Charakter historisch kxitis öh, d. h. die Bibel wird 
als eine geschichtliche Erscheinung in der Reihe mit , 

^andern dergleichen Erscheinungen betr^achtet, und 
ganz den Gesetzen historischer Untersuchung unter- 
worfen. Die Betrachtung derselben nach religiöser 
Ansicht (nach dem Dogma der Inspiration und Offeur 
barung) gjehört nur in, s,ofern in den Kreis der Ein- 
leitung, als diesem Dogma- mit der Entstehungsger 
schichte der Bibelsammlung verwebt, also) gelbst twiie- 
der geschichtlich geworden ist. Jedoch; müfs di^ 
introductorische Behandlung der Geschichte des Ka- 

, nons von der dogmenhistorischen durch das vor- 
herrschende kritische Princip verschieden ausfallen. 

Verträglichlceit der historisch kritischen und ideal 
dogmatischen Ansicht der Bibel» /^ 

Nutzen derselben. 

■.; §.-5. ■•/.,;'■■;'■'■■■ 

Dieser erhellet daraus^, dafs sie die Auslegung 
der Bibel einleitet 5 d. h., derselben den richtigen 
Standpunct anweist, und die zur Erkläruifig noth- 
jFendigen historischen MateriäUen an die Haiid gibt. 
Dafs man sie als eine eigene theologische, Disciplln 
lbehan4elt, hat nicht nur einen aufsereri Nutzen in 
schriftstellerischer und akademischer Hinsicht, son- 
dern auch einen inneren für die Wissenschaft selbst^ 
weil theils die einzelnen Materien vielen Zusamirien- 
hang haben , sicii gegenseitig iinterstützen und erläu- 
tern 5 theils die Principien der Untersuchung diesel- 
ben sind, und sich in der zusammenhangenden An- 
wendung auf. das Ganze und Einzelne desto besser 
bewähren. Wird die Einleitung im ächten wisseri- 

' ■ A2- ■ ' ' 
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4 p'orhereitung, 

, i - ~ ■ '. ■ ' 

schaftlichen Geiste der Kritik behandelt, so leistet sie 

den höheren Nutzen, den Geist geschichtlicher For- 
schung in der Theologie wach zu erhalten. 

Geschichte und Litteratur derselben. 

.^ ■ ^ - §.'.6. . /■ ' ■ 

Die biblische Einleitung ist nach dem jetzigen 
ürrifang und Charakter ihrer Behandlung ein Pro- 
duct-der neueren kritischen protestantischen Theo- 
logie, wozu jedoch ein aufgeklärter Katholik die 
erste Anregung gegeben hat. Mehrere Vorarbeiten 
entsprechen , ihrem Umfang und wissenschaftlichen 
Geiste nach ^ den ^elzt gemachten Anforderungen 
nur sehr unvollkommen a). 

a) Augustini A& doctriha christiana XL. IV. e fecen- 
sioiie Benedict, ex Congreg. S. Mauri varietate lectio- 
num , ariimadversionibus illustravit J. Chr> JB. Teegius, 
Lips. 1769. 8. Cassiodorus de institutione divinarum 
scripturarum in Casszodor. Opp. ed.J.Garet.'Koueni6l9' 
2 Voll. fol. Einzeln herausgegeben von Jäc.Pamelius. 
Antwerp. 1566. 8, Paris 1575.8. Adriani isagqge s&cra. 

, riim litterarum opera Dav. Hoeschelii. Augsb. 1602. 4. 
auch in den Critt. sacr. ed. Franpof. T. VII. Bibliotheca 
sancta a Sixto iSenensi ex praecipuis cathqlicae eccle- 
siae auctoribus cöllecta. Venet. 1566. 2 Volk fol. Ed. 
F. Hay, Lugd. B. 1591. 4. Zuletzt 'Neapell742* Mich, 
Waltheri officina biblica noviter adaperta-, in qua per- 
spicue videre licet, quae scitu cognituque maxime sunt 
hecessaria de sacra scriptura in genere et specie, de Ii_ 
bris ejus canonicis, apocrypliis, deperditis, spuriis. 
Lips.' 1636; 4. Verm. und verb. Ausg. Viteb. 1668. 4. 

■J,H. Hottingeri thesaurus philologicus s.clavis söi^p- 
turae s. Tigur. 1649. ed. 3. I696. 4. J . LeusdeJii phi\o\og\x& 
Ebraeus. Ultraj. 1656. ed. 5. 1696. 4, Ej. philolbgus 
El)raeo_mixtu's. Ultraj. 1663. ed. 4. Basil. 1739. ^. Bria= 
iii tViiltoni-AxigVi apparatus biblicus cA. Heidegger. 
Tigur; 1673. fol. (zuvor mit der Londner Polyglott;e im 

-J. 1657.') Uriani Waltoni in Biblia Polyglotta prolego- 
meuaj praefatus est, /» A„ Bathe, Lips. 1777. 8. 
J^H. flezVe^^erz Enchiridion biblicum hpoi^yniA-pviftov, 



Vorbereitung. 5 

Tigur. 1681. eä.noY.'Jen.i723.ß^iSaIo7n.vanTiloipxi& 
analyticum cojnprehendöns introductioneni in s. scriptu- 
rara ^&di Heideggeri encliirid. bibl. eoneinnatam. Traj. , 
ad Rh. 1720. 2 Yo\\. li. .mclxBii^fA 1122, Augi Pfeif:, 
feri critica Sacra. [Dr esd. l580. 8; einend, et auct. a J. M, 
Nagelto. AMorLilSi.S. -' ■ ,- 

ZuerstfafsteRicharcl Simon die Idee einer' hi- 
storisch -kritischen Einleitung in die Bibel, die er zu- 
gleich in die des A. und' N. T. trennte^). 

b) Histoire crltique du Vieux Testament par le 
Perie R. iSi?7Z07t Fretre. de la C'ongreg. de l'Oratbire 
Paris 1678. 4. Rotterdam 1685. 4. Historia Critica Vet. 
Test, authore R, iSitnone. %. Grallico in Lat. ver^a a' 
Natali Alberto de Kerse juxta exemplai' jmpressum 

\Pansiis. Amstelod. l681.,4. Vgl.'Sentimens de,,(iueiques| 
Tlieologiens de Hollande sur l'hisjpjire critique du V, T, 
Amst. 1685. 12. Histoire crit. du Texte du N.yT., oü 
l'on etäblit la verite des actes sur'lesquels la religipn 
chretienne est fondee. Rotterd. 4689. 4'. Hist. crit. des 
Versions du N. T. Rotterd. J690. 4. Nouvelles Ob- 
servations' sur le Texte et, les Versions du N.T. Paris 
1659. 4. Histoire crit. des principaux Commentateurs du 
]S!. T. Rotterd. 1693. 4. i^2cÄ.«S'zV?zo7zj krit. Historie 
des Textes des N. T. Aus dem Französ. übers, v. Cra- 
vier und mit Anmerldc. begleitet von Semler. Halle 
1776. 8.- Ä. ^. krit. Hist. derUebers. des IST. T^, AuS 
dem Franz. übers; von Crämer , mit Anmerkk. von 
Semler. Halle 1777 - 1780. 2 Bde. 8. Beide Werke au'cl; 
unter dem Titel: Äzc/z. «S^zTreowi-, krit. Schriften Über 
(das N: T. 3 Bdei Vgb H. ;ik?({/z Exainen liistf" criti 
N.T. a Ä. AS'zmowe vulgatae. Giss. 169,^.' 4. ed.^ iiöv;' 
aiict. Francof. ad M. 1699. l708. 4. Zur O^^escliiclite und 
Litteratur dieser Werke s. E. :F.;K. RöseThüÜie'r 
' ■ Handbucli für die Litteratur der bibl.' Kritik und E^x'el! \ 
gesc. 1. B. S, 115, ff. 157* .ff. ' 

Nun fingen diese. Disciplinen auch in Deutsph- 
If^nd an zum Theil.fleifsig bearbeitet ;zu werden', 
obschon noch mit dem Geiste deriUnkritik" kämpf eifidc); 

c) J. (r. Cdrpzoviiintro^i\c^^^ ad.libij^ps canpnicps 
Vet. Tesjt.' .l,ips.V'l7i^i. -.^^di; ' 3^'; it^lV 4. '"iJi,;';Ciptica''s^r^ - 
Vct. Test. Lips. 'lf28.*"4."'' — Iritroducii'o^ lectioneni 
Nov» Test. In qua quae ad rem criticam^, Historlam , 
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Clironologiam , Geograpliiam , varias antiquitates , tarn \ 
sacras quam profanas , pertinent , exponimtur. Autore - 
J. G. Pritio. Lips. l704. 12. nunc uberius digessit, sin- 
gulis fere paginJs auxit novasque dissertationes passira 
adjecit C. G. Hoffmann. Lips. 1737. 8. ed. noy. einend. 
1764. J. W." Rumpaei Commentatio critica ad libros 
N. T. in genere , cum praef. J. G/, Carpzovii. Lips. 
1730. 4. ed. 2. 1757. 4. 

Endlich erhielten sie unter Semlers Mitwir- 
kung rf), durch J. G. Eichhorn e) und J. D. Mi-, 
c h a e li s /) die Gestalt, in welcher sie von Neueren auf- 
gefafst, und zum Theil weiter fortgebildet worden 
sind 5'). 

<^) Apparatus ad liberalem Vet. Test, interpretatio- 
nem. Hai. 1773. 8. Apparatus ad liberalem N. T. inter- 
pretationera. Hai. 1767. 8. Abliaridlung von'freier Unter- 
suchung des Kanon. 4. Theil e Hall. 1771 — 75. Vorbe- 
reitung zur theologischen Hermeneutik. St. 1 — 4. 
1760 — 69. 8.' - 

e) Einleitung in das A>T. 3 Theile Leipzig. 1780-83. 
« 3. Aufl. 1803. 8. 4. Aufl. 1823 — 24. Einleitung in die 
apokryphischen Schriften des A. T. Leipzig l1S5. 

y") Einleitung in die göttlichen Schriften des neuen 
Bundes. Göttingen. 1750. 8. Vierte sehr vermehrtes und 
geänderte Ausg. 1788. 4. 2 Bde. Einleit. in die göttl. 
Schriften des A. B. 1. Th. Hamburg 1787. 4. 

' g) J^ Fr* Gilte 'RviiviVixi zur Einleitung ins A« T. 
Halle 1787. J» Bahor iWg. Einleitung in die Schriften 
des Ä. T. W'ien 1794. G. L. Bauer "Eniv/mi einer hi- 
storisch kritischen Einleitung in die Schriften des A. T. 
Nürnb. und Altdorf 1794. 3te verb. Aufl. 1806. Ej. Grit. 
Sacra y. T. Lips. 1795. 8. J. Chr. TV. ^ugustiQrvind- 
rifs einer hist. - krit. Einleitung ins A. T. Leipz. 1806. 8. 
2. Aufl. 1827... \ - ' ' 

^ Ä Kk A. Hänlein Handbuch der Einleitung in die 
Schriften des N. T. 2 Theil e. Erlangen 1794 — 1802. 8. 
2te verb; Aufl. 1802 — 1809.:3- Tlile: 8.. Dess. Lehrbuch . 
cierMEinlßit^,etc^;;Eri.jl§02. i>8.k;(3^^ jP.; Griesinger ^m\Q\i. 
in die Schriften..d,es N. Bundes* Stüttg. 1799, 8, J. E, 
Ckr» Schmidt'imi. lirii.i EihliiitUng ins N. T. Giefsen 
M^-Jf^'X Tille. '8. '^- G, EzcMb/« "Einleil. Jn: ^to 

'. Ur'i';i'.,!H . ,!i;*j"'f h'Ki <;■:- 'I;:, ^.■::;,:;-; ',-,:\r i: . ;.-•:''■ :v(;A 



■, ": '^' Vor 

-N. T. Leipzig 1. Thl. 1804. 2. Aufl. 1820. 2 u. 3r Tlil., 
ISIÖ — 14. k-i. Thl. 1827. 8. ^ ;' 

Nur wirkten ./. JaÄ«~^) und zum Theil auch 
J. i. Ä-^^ ,?') liemraend ein , und X. Beri/iolä' iakte 
die ganze laiblische Einleitung Vwieder zusammen^^), 

k) Einleit. in die göttlichen Bücher des A. B. Wien 
1793. 8. 2te ganz umgearb.. Ausg. Wien 1802. 3. 2 THe. 
in 3 Bden. 8. Introduct. iii libros' ss. Vet. foederis in 
c^ompendiura redacta. Wien 1805. 8. ed. 2. i8l3. 

i) Einleit. in die Büclier des N. T. Erstes Heftt 
Basel. 1797. 8. Einleitung in. die Scliriften des ■N.T. 
Tübingen 1808. 2 Thle. 8. 2. Aufl. 1821. 3. Aufl. 1826. 

K) Historiscli kritisclie : Einleitung in sämmtliclie 
Icanonische und apokrypliisclie Scliriften des Alten und 
Neuen Testaments. Erlangen 1812 — 19. 6. Thle. 8. 

Auch die Engländei: haben in diesem Fache etwas 
zu leisten angefangen : Hörne introducfion to the criti- 
cal study of the holy scriptures. III. Voll. Lond. 1821» 
sec. edition.' ' 

Andere minder bedeutende W^erke s. in RosenmüL 
Urs Handbuch 1. Bd. S. 96. ff. und Bertholdis Einlei- 
tung. 1. Thl., S. 29. ff. 5 sowie andere einzelne Beiträge 
zur biblischen Einleitung an ihrem Ort angeführt wer- ' 
den sollen* ' 

i)ie Einleitung ins A. T., wiewohl seh^ an Hy- 
pothesen - Sucht kränkelnd, scheint ihrer vollkomme- 
nen Ausbildung näher zu seyn, als die ins N. T., 
welcher in gewissen Hauptparthieen noch die unbe- 
strittenen Grundlagen fehlen. 



Erste Abtheilung. 

Von der Bibelsamrnlujig überliaupt. 

Erster Abschnitte 

Namen , Beständtheile , Ordnung und Eim 
theilung der Bibei, ■ 



Namen' der Bibel. 

4. Allgeraeine Namen: Bibel, ra, ßißxla., sc. 

-3-s/««), heilige Schrift, oder die Schrift, h§a. 

ypü.<pi}i -B-eiA ypAf^ii, dyia, ypcKpn, bibliotheca sancta aa)» 
a) Chrysöstomus bey Suicer.- ^qs. eccl. p. 6dS, 
aa) MartianayVrolo^.I. §♦ 1. in Divin» Bibliothec. 

Hieronymi. Isidörus Origg. 'IV , 3. ' 

2. Namen des ersten Theils : HilD» chald. ^^ill^, 
DinSiH) M y^ct^Yi (2 Petr. I, 20.)? ctl y^ct^ää (Matth. 
XXli,~29, AG. XVIII, 24,) 0iph ''SriD, >fct(pai 
äT^/ä/ (Rom. 1, 2i) /s^a y^tlfJt^fXkra, (2 Tim* III, 15.) 

tüi)?n ''lap, D^'nsp, T^ ßißxu^, niin>), f 

w/xo? (Joh» XII, 3h.)f ovöy'Og, oi 7rPo(p7iTa>i kai oi 
'^ctXfxot (Luk. XXiy^-, 44.), w'/xo? zcii o/ 7rPo<pnTxi 
(A Gr. XXVIII, 23. f.) (i)., 6 ,yofA>og kcu ol 7rPo(pnTcti ncti 
rdäxXct ßißxU (Ses. Sir, Prol.) , rilJ^li^n 1SD 

jN^ehera. VIII, 8. wo es in pderer Bedeutung steht)v 



' ' VonderBibelsßininlu^ 9 

vetus Testamentu%, s« instrürtiehtuttie) (vergl. « Trat- 
AÄ/a ■JVa'S-H»» 2, Cor. III, 14, ßißXot; rnz Mci^my\i . 
4 Makk. I, 57. 2 Kon. XXIII, 2. LXX.), nach der 
^biblischen Ansicht des religiösen Lebens als eines Bun- 
des (Gemeinspbaft) zwiseben Gott und den Menschen. 

' h') Chrysosi. hj iSuicer. ^p. 6S7. 

c) Sanhedr. fol. 9t' col. 2. , , 

d) Joseph, de M^ccab/§. 18. 

e) Tertull. adv:. Marc. IV, 1. Augustin„ de civitate 
DeiL. XX. c. 4. ", 

3. Namen des zweiten THeils : ' 'Ä'7roK^v(pct f) sc. 
^tßkU,, libri apocryphi Vet; Testamenti, nach Hiero- 
nymus bei den Protestanten gewöhnlich s'), ßißxU 
avuytma-itöfJt.smj libri ecclesiastici (§. 26 , 27.),V deute- 
rocanonici (§. 28.). 4. Natnen des dritten Theils: 
To iuAyysXiov Keti o a.7ro(rToXo;, ro iUciy,yeXiKov nai to 
aTtoinoXiKov (§.; 21. 23.) , « Jia/c» S'ia.d-hn, npvum Te- 
stamentum, s. inistrumqntum (§. 21. 23.). 

J") itTro Tov ytpvTTTHV —■ eo quod eorum origo non 
claruit patribus. Augustin. de civitate Dei L. XV. -c. 23. 
Die Vergleichungmit l'.'jj^ {Hottihger Tbes. phil. p» 51,5.) 

pafst nicht , weil diefs sich blos auf das Vorlesen be- 
zieht, und aucli ächte kanonische Schriften (z. B. die 
Salomonischen, s. Hottinger p. 4S7.) ti-eflPen könnte. Ä 
Marsh AnvdQvk, und Zusätze zu Michaelis: \. Tbl» 
S. 20. f.. Sonderbare Ableitungacro -r«? iipüttt«? ■— -cTlfo 
ovSl SV T» dctpuv 'dvired-uirctv. B-piphan. de pond» et 
mens. Opp. T, IL p. l62. " : 

g). Häufiger wurden ketzerische, unächte Schriften 
so genannt. S. §.24, 26. 28:. 

' ; Vgl. Ghr. B. ii^ic/zae/zV Disis. / qiia nomina , nuiTfie- 
rus, divisio et ordo librorum ss. Vet. Teist. sistuntiir* 
Hai. 1743. Hotiinger thes. p. 88. sqq. p. 5\5. J-Vähner 
'Antiqq'. Ebr. c. I. §. ß.'-Pritii, introduct. ed. Hoff mann 
c.'l. Jablonsky d'isp. de gqnuina fet pfop'ria significatione 
TH$ S'ictd-rikftg in scriptis -N. T; Erancofij;l733.:' Opüsp^ 
ed.te //>'«^er T. II. p. 393. RosenmiÜler de vocabuli 
S'ta.d-nm in übris N. T. varlb usu. Erlang. 1778. 4. ii^ 
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^ 10 Fon der Bihelsammlung uberJiaupt. 

Kuihöl, 'Kuperti et Velthusm Commentatt. jtheol. 
. Yol. II. Äa/2^e theo!. Symmikta 2. Thl. S. 221. - 

Bestandtheile des ersten und zweiten Theils. 

Das AlleTestament ist die Sammlung der von 
den Juden und der älteren christlichen Kirche für 
inspirirt und heilig gehaltenen Bücher in hebräischer^ 
und chalcläiseher a) Sprache, enthaltend alle Reste 
der hebräisch chaldäischen Litteratur bis zu einem 
gewissen Zeitpunkt h). 

a) Chaldäische Stücke: Dan. II, 4. — Vfl. Esra IV. 
8 — VI, 18. VII, 12— 26. Jerem. X, 11. Hebräisclie ■ 
Uebers. der aramäischen Stücke des Daniel in Kenjiicots 
Ausg. und Chaldaicorum Danielis et Esrae capitum in- 
terpretatio Hebraica ed. J. L^ iSehulz. Hai. 1782. 8. 
Huetius (Demonstr, evang. Propos. IY\ p. 172.) Meinung. 
Dagegen Bertholdt Uebers. und Erkl. des B. Daniel. 
I, Th. S. 50. ff, E'mlek, I.Th. S. 136. ., 

Zi) Verloren gegangene Schriften s. §. 12. Hottmger 
thes. piiil. p. 532. sq. /Fo// Bitliotheca Hebr. P. II. 
sect, 4. p. 211. sq. .v , 

DieApokryphen sind Producta der Jüngern jü- 
dischen Litteratur, theils ins Griechische übersetzt^ 
theils ursprünglich griechisch, weder von den Juden 
noch der älteren christlichen Kirche als heilig an- 
erkannt. - - 

Bestandtheile des dritten Theils. 

Das N e u e T e s t a m e n t enthält' die für heilig und 
inspirirt gehaltenen ächten Schriften der ersten ur- 
,- christlichen Zeit, der Apostel Christi und der Gehül- 
fen un4 Schüler derselben, betreffend die Geschichte 
und Lehre der christlichen Religion. 

p Warum Christus' nichts geschrieben? S. J, &. !Mi= 
, thaelis Ex;ercitationes theöl, pliilol; (Lugd, Bat.- 17-57) 
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Exercit. I. de eo num dii'istu* Dominus aliquid scrip-; 

serit? sin minus, quae liujus rei fuerit ratio ?, et an illa 

scriptionis intermissio rei christianae sit detrimento ? — \ 

Christi Briefwechsel mit Abgarus, Fürst von Edessa bei 

Jßuseb. H. E. L. I. c. 13. , für dessen Aechthcit äzcä» 

JVEontacui. Örigg. eccies», T.1. p. 61 — 63. Grabe S'g\d\\. 

patrr. T. Ir p. 1 — 12. "Cawe hist. litter. T. l.p. 2. u. A- 

"Di^^cgQn Natalis Alexander 1\. E. sec. I. P. 1. diss. 

III. \). 266. Lpu. Ell. Z)upih Nonv. B\h\. des. Auteurs 

; Eccles. Vol. I. p. 1. 2. Jßc.\5aJ72a^e liist. des Jyifs 1., 

7. Thofn. Jif;^«^ --Heptas dissertatt. diss. .1. c. 1. §.14. 

p. 106. Fahric. Cod. Apocr. N. T. P. L p. 320. i JIL 

p. 5l'6.. Semler de Christi ad Abgarum epistola. Hai. 

1768. 4. , Vergl. ikTzcÄae/w, a. a. O, p. i4. isqq. . .Ueber 

andere apokryphische Schriften CMistisi Augustin. de 

consensu Evangelist. L. I. c. 9. Michaelis p. 25. sqq. 

Pabricius C. Apocr» P. I. p.'SOS. T. Andr. ISchmid 

diss. de epistolis coelo et inferrio delatis. Heimst. 1709. 

Ordnung und Eintheilung des Ä. T* 

§. JO. 

Mitvder Sammlung selbst entstanden isidie Ein- ^ 
Iheilung des A. T. in InllH, ' '^^y:i und D'':i^rip, 
die schön im N. T. und früher (§. 7.) vorkommt a). 

a)./oje;7/z'c. Apion L. I.e. 8. (§. 15.) weicht da- 
von ab , und gibt eine andere Eintheilung nach dem 
Inhalt, schwerlich nach Handschriften, wie Storr über 
.die älteste Eintheilung der Bücher des Alten Bundes 
in Paulus Neuem .Repert. 2 Th. S. 225» fF. annimmt" 
(s. gegen ihn Szc/z/zor« 1. Thl. §. 8. S. 51.), der auch zu 
entscheidend die Stelle Philo de vita' contemplat. p..S93i 
cd. Francf. : ^„Jl,, sla-Koixi^övrK; , fxn ttotov ■, fX« (titIov, 
[XHdiTt TCäV ccAAm otTct TTPog Tug rou (rody^auTog ^gsiug a,vay~ 
üctici, ctAAa. voixovi; nat X'oytA Ssa-^ia-'S-iVra, cT/ct 7rPo(p}ircov 
X£t;, vfxyovg KAI ra, ctAXa, fliQ iTrKrrnixn Häit ivcnßuct a-vy- 
d^ovTcii )ia} TeAsfpCij'Tct/,,; damit combinirt. / ', 

■ Die Benennung ..D''!3^i1^ ? Schriftenb) , würde 

nachher durch y^ctfiTa,' und a/yiöy^cc^a, übersetzt c). 

^ l^ Kimchi praef. ; in \ Psalm. Jt^z^yöTzxo'ei ^ ;M 
Neböchim':p;:p :c. 'p.^y^\l'.:mids in Tisbi R.T^]^^ ♦ 
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in Prophet, prior, fol. 2. c. 1* Cärpzov Tntrod. Pi L 
p. 25. Grit. s. p. 135. Augustis Meinung, Elnleit. §; 49. 
Nach 5er^ÄoJdif Uebersetzung und Erklärung des Buchs 
Daniel 1. Th. S. 89. Einleit. 1 Th. S. ^'i.: die zuletzt 
in den Kanon einffetrage7te7t.S. dagegen §. 14. Not c. 
c) JE/??/7/za72ZMj haer'cs. XXIX. c. 7. opp. T. ,1. p. 
122. ed. Petav. de pond. t.et mens. c. 4. T. IL p. 162. 
iSuiceri Thes. eccles. s. h. voce. 

Die Propheten werden eingetheilt in D''i5^''2jl 
D''Jlt2^i!*^1 (B$. Josua j Richter , Samuels , Könige) 
und CJTin^^ D''J^''Dy (tlie eigentlichen Propheten) , 
•welche wieder in die D''/nA «w^ p''3£5pj i8/i2Ao$ rar 
«TffleTjKct •7rgo(p»ruv, To ^ccS'iza,7r^6^y\Tov) eingetheilt wer- 
den. Unter den D'^H^np werden die DlV^i'Ü tÜÜH 
(Hoheslied, Pred. Salom., Ruth, Klagl. Esther) und 

die poetischen Bücher ^l/2^^ (Hiob, SprUchwörter 
und Psalmen , wozu aber die Christen auch das Ho- 
helied und den Prediger rechnen) cT) besonders zu- 
sammengefafst, 

d') Epiphanius de pond. et mens., I. c. Gregor. 
Nazianz. Carm. XXXIII. /' 

- Die Zahl der einzelnen Bücher war bei den alte- 
ren (hellenistischen ?) Juden *} zwey und zwanzig 
(§. 45. N. b. §. 25, Not. c. §. 26. Not. b. §. 27. Not. b.) 
nach der Zahl des Alphabets; Andere zählten auch 
sieben und zwanzig (§. 27. Not. b.); der Talmud 
zählt vier und zwanzig e), 

^) Die talmudische Eintlieilung in Gesetz , Prophe- 
ten und Hagiographen verträgt sich mit dieser Zählung 
kaum. Entweder ist also jene nicht ursprünglich (sie 
stimmt aber so sehr zur wahrscheinlichen Entstehung 
des Kanons), oder losephus, Or'igenes und Hieronyjnus 
folgten hierin der Reception der Hellenisten. . 

e)Bnha'Bathva{ol.iLco\.2.'^^^ 
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/ ' r. : . ■ -♦D^b''ri naiv ^^1Whrlb^^ nV™ ■ 

In Ansehung der Folge der einzelnen Bücher 
weichen die alexändrinischen Ueberselzer und; die 
Kirchenväter von den Juden, und bei diesen die; 
Talmudisten uud Masorethen, die .deutschen und 
spanischen Handschriften unter einander ab /). , 

f )_S. Elias Zevii.jpruQf. III. ad Massoreth Hamraas. 
S. 46. der Semlerschen Uebers. Buxtorf, Tib. c. XLffot^ 
ting er thes.TghW. p. 454. g. yergl. §. HO.—" Grund, war-, 
um der Talmud den Jesaiä auf Ezechiel folgen läfst : 

Nnmnn^ViD n^üi^i u^nnn rv&''0 n''DVüTjt'ä 
n^!)tö^i ^nüm n''S''oi u^jniin n^^^n Vi^^itn^i 
u<n!an:i xjniinb K2^)n '[^''^üö 'Nnüna n^^iD 

Vev^l, Carpzov, Introd. P. III. p. 88. Anders £zcÄÄor« 
I. §. 7. S. 50. 4. Ausg^ BeriholdtJ.'Th.S.iL'Not. 5, 

Aus Jes. Sir. XLV — XLIX folgt schwerlich 
etwas für die damalige Ordnung der biblischen Bü- 
cher '5'), eher aus Luc. XXIV, 44. undMatth. XXItl, 
35. i wornaeh die Psalmen die erste und die Chro- 
nik die fetzte Stelle unter den Hiagiographen einge- 
,iiommen zu haben scheinen. x 

g) Eichhorn I. %. 7.8.47*. 

Die Apokryphen sind ursprünglich nur als Anhang 
der alexändrinischen Uebersetzung und erst von den 
Protestanten als ein eigenes Ganzes betrachtet worden;^ 
in ihrer Folge weichen die Ausgaben und Handschriften 
von einander ab. 

Ordnung und Eintheilung des N» T» 

; §. 11.- ■ ^' - 

Aus der Eiitstehungsart der Sammlung des N.T. 
ging die Eintheilung in die E v a n g e 1 i e n (to iva.yyiKt- 
Kov) und die Briefe (to aVoa-roA/KoV), woran sich die 
Apostelgeschichte und Apokalypse schlofs, hervor, 
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womit (Jie sich aus ,dem Inhalf ergebende inhislori- , 
sehe, brieflich didaktische und' propheti- 
sche Bücher beinahe zusammenfallt. Die apostoli- 
schen Briefe werden wieder eingetheilt in Paulini- 
sche und Katholische. -In Hinsicht auf die kirch- 
liche Anerkennung unterscheidet' man o/jLoXoyoviXiva. 
unda.yriXi'yoy>iva, (§. 24.), und in Hinsicht auf die 
Verfasser Schriften der Apostel und ihrer Ge hül- 
fen. Die Ordnung der einzelnen Bücher ist in den 
Handschriften verschieden «), jedoch ist die jetzt üb- 
liche durch alte Zeugnisse bestätigt^). ^ 

a) Marcions ' Anordnung der Paulinischen Briefe. 
Epiphaniusudy. Tivieres.XLIL, 9. T. I. p. 310. Schmidt 
Einleit. ins N. T. S. 215. f. 

V) Pritii introd: -p. 17. Rumpa'ei Comment, crit. 
p. 96* sqq. ' . 

iSixi. Senens. Biblioth. sancta L. 1, p. 4l. 42. theilfc 
ein.in libros legales, historiales ;, sapientiales et prophe, 
tales. S, Rw7ip, p. 97. 
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Entstehuiigsgeschichte der Bihelsammlüng. 

. V oder 

Geschichte des Kanons, ^ , . 



E r 8 t e s C a p i t e 1. 

Kntstehungsgeschichte der alttestamentlichen 
Sammlung , 

oder 

Geschichte des jüdischen Kanons. 



Entstehung nnd^Wachsthum der hebräischen 
/ Litter atur bis Zinn Exil,' ^ 

Mit Mose, dem Stifter und Gesetzgeber des lie- 
bräiselien Staats, kann wolil die Einfülirung der 
Sclireibekunst, aber nicht die Entstehung einer Lit- 
teratur unter den Hebräern, kaum ein erster schwa- 
cher Anfang derselben, und in der auf ihn folgieniden 
heroischen Periode Sagen - und liieder- Poesie, aber 
wenig oder gar keine Schriftstellerey angenommen wer- 
den. Diese entstand erst mit Samuels Propheten- 
schulen, auf welche wir die BHithe der gnoraischen 
, und lyrischen Dichtung und des Proplietenlhums folgen 
sehen. Jetzt auch einzelne Aufzeichnungen von Ge- 
setzen, und alten Geschichten, dergleichen- der Pen- 
tateüch enthält (Urkunden Elohim und Jehövah) und 
-anfilhrf {rf\p_ nlÜnV^ 'ISO 43ios.:XXI, 14.), 
Liedersammlungen (wie das^ 'Htö^'n iäD Jos.-X, 13. 
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2 Sam. Ij 18.), Spruchsammlungen (Spruch. XXV ii.), 
Weissagungen und historiscKe Denkschriften der l^ro- 
,pheten (1 Chron. XXIX, 29. 2 Chron. IX, 29. XII, 
15. Xlli, 22. XX, 34.lKön.XI, 41.), auch wohl 
gröfsere Geschichtswerke, AviedieBB. der i Richter 
und Samuels , die Reichsannalen von Jüda und Israel 
(2-Kön. XIV, 29. XV, 7. u. a. 1 Köir). XIV, 19. u. 
a.), und endlich die Sammlung der Urgeschichte und 
mosaischen Gesetzgebung (2 Kön. XXII, 8.) 

Bildung und Schliefsung der älttestamentlichen 
Sammlung nach dem Exil, 

i' 13. : ■' ' :' 

Mit der Wiederherstellung der alten Verfassung 
und Sitte ward sehr natürlich ein litterarischer Saramler- 
geist thätig , welchem wahrscheinlich ^zuerst der 
Pentateuch in seiner vollendeten und geschlossenen 
Gestalt, .dann die aus früheren gröfseren und kleineren 
compilirten historischen Bücher (BB. Jos., der Rich- 
ter, Saiil. und der Kon.) und die prophetischen Ora- 
Itelsammlüngen (die erst e, und z w e i t e Äbtheilung des 
A. T.) theils ihre Entstehung und Vollendung, theilis 
ilire bestinunte Einreihung in die heilige Sammlung 
verdanken a). 

a) Dan. XI, 2. findet sich schon . eine Spurj wo- , 
nigstens der Propheten - Sammlung (I]''"l|30), 

• Nachher wurde bis. in die makkabäische Perio- 
de hinein (vielleicht bis in 150 v. Chr.) sowohl 
weiter, gesammelt, als auch, ungeachtet des Aus- 
sterbens der hebräischen Sprache, hervorgebracht: 
und so entstand die dritte gemischte Abtheilung i 
in welcher nicht nur die poetischen, sondern auch 
die späteren historischen Schriften und der spätere 
Prophet Daniel Platz nehmen müfsten, worauf die 
ganze Sammlung geschlossen 'wurde h).,: ■ , v 

b) Die BeschaiFenheit der dritten Abtheilung läfst 
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sich, nicht anders erklären, als durch die Annahme 3 
da.fsdiei ersten beiden sphpn geschlossen' waren, als je- 
ne begonnen wurde. S. Bertholdt Einleit. I. Th. 70; ff.ä 

iSpinqza's Scharfblick sah ungefähr dasselbe 'ResuU . 
tat schon voraus, Tractat, theol. polit. c. S. 9. 

^ ■, ^ ^ ' . ..■>:■ .- ..-, ^^■•,1. . 

'Angebliche Urheber der Sammlung des A; T. 

Von der Sammluug der alttestamentlichen Bücher 
und der Stiftung des Kanons durch E s r a und die äibrir^ 
gen Mitglieder der grof sen Synagoge. CJTIpJp 
rpIlUn)? deren Existenz selbsf historischen Zweifehi 
unterhegt a) , haben die chrislUchen Schriflforscher 
bisher eine angebliche judische Sage angeführt ^X 

ä) F. JE. Äaz< de synagoga magna. Traj. ad Rh. 
1726. 12. P. il. sect. 1,0. 2. -p. 66. sqq. ' ' \ 

■ b) Buxiorf Tiber, c, 10: Hotiinger thesaur. -p. 111. 
X,eusden Philo]. Hebr. diss. VL. I. H. Majus diss,. 
select. de script. sacr. diss. III. Bartolocc. Biblioth. 
Rabb. T. IV. p. 3. jy?ieü;. Demonstrat. cväng, Prop. IV. 
p. 535. Carpzov Introd. P. I. p, 1—9. Wolf "^ihV 
Hebr*. P. II. p. 2. sqq. u. A., die diese anführen. ILichhorm 
Einleit. ins A. T. I. §. 5. Bertholdt S. 69., f., ■vvelcher 
die (TüJ'ctj'ffl^-M 2/Pcc/x,//iÄT£Vl' 1 Makk, VII, . 12. hieher\ 
bezieht., •,. ■ 

. Aber diese Sage verschwindet, sobald man die 
Stiellen ansieht 5 auf welclie sie sich gründen soll c) , 
und ist nicht eimiiall Gegenstand der Widerlegung. 

c) Folgende Stellen, enthalten kein Wort von der 
Sammlung des A. T. : Hieros. Megilla ,fql . 74. c. 2., 
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Babylon. Joma fol., 69. c. 2. ''t2J3!J< 1012? !:^1p3 ^10? 
Babylon. Megill. fol. 10. c. 2. 13''T'D PTlDÜ HT l^^ll 

.ip^r iri2?? HV^5 ,^ 
pirÄe Aboth. c. 1. ,niDüi ''^''Dä nTifi ^3p ntriä' 
D,''s«''n3i D''K''SiV ö^jpn n-'^ptV !)t2?in^r P2?'|^^''^ . 
n'töVt? nü^5,Dri nVni^n noDD ^tö^^V rrnoü 

Die Stelle: Baba Batlira fol. 14. c. 2. fol. 15. c. i. IUI 

inno^iwoi rppm s m:pi'''bVa iSDi.iisDnnD 
Wü anD i^^iri? I inDij< nV^;ai ,Vij<''3i it^p d^jtji 

spriclit- blos vom Aufzeiclmen etlicher Bücher des 
A. T. , und Bertholds Erklärung, von '2T0 ij^ den Ka, 
non eintragen wird widerlegt durch deft klaren Zusam- 
menhang und die Erklärung ^%^ RaschixT^^y^ Wl'i^ ' 

1^^ innoi f i^<^ ,n::rin ■mD^'? ^l^51n: n^n^ ]5<V.t2? 
n?i:^n T\^m ^n^ji iso pvf nj^Viu^istj; imV 
D^>n1^{1:3J rriD 'iinö' niz?!) a^r^i 1no^< tbm pi 
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iihnb)!^ iSD'mij<üi5i.DaD mjDp m^n^ isi^isr 

Verg], ^urivill. de synagöga vulgö dicta magna in sei, 
nen Dissertatt. ed. I. Z>. Michaelis p. lAS, — Ä. Ge= 
dalja in Sclialsclieletli Hakkabala fol. 21. schreibt der 
grofsen Synagoge eine Bearbeitung des Textes zu ,: und 
Elias Levitq Praef. 3. ad Masoreth Hammasoreth 
(S. 45. der Semlerschen Uebers.) spricht bes|imratyqn, 
/der Zusammenstellung des A, T. durch dieselbe. 

Die Sage von der wunderbaren Wiederherstel- 
lung der alttestamentlichen Bücher durch Esra «?) 
verdient kaum Berücksichtigung. 

ü) 4. Esr. XIV. Irenaeus adv. Haeres. IH, 25. 
Clemens Alex. Strom. L,. 1. p. 329. TertulUan^ de ha- 
bitu muliebfi. Theodoret _praef. Comment. in Cant. 
Chry sosiom. HormX. VIII. in.Epist. ad Hebr. '^«^z^o: 
stin. de mirabiiibus Script, s. L. II. c. 23, {Vg\. -Bux- 
torf. Tib. p. 103.) Berbelot Orient. Bibl. 3Thl. S.728;. 

Glaubwürdiger ist eine Nachricht, welche dem 
Nehemia die Sammlung alttestamentlicher Schriften 
beilegt (2 Makk. II , 13.). Indessen ist das Gänze 
der alttestamentlichen Samnxlung sicherlich nur all- 
mählich und gleichsam von selbst entstanden. 

Die allerdings durch die alte Sitte (S«jeö. Praepa. 
rat. evang. 4 , 9.) unterstützte Annahme eines TempeL 
archivs {Epiphan. de pond. et mens. c. 4. Opp. T, IL 
p. 162. t/ofif«., Damasc. de orthodoxa fide L. IV , c. .18. 
^«^M5^m. de mirabüibus L. II. Huet. demonsti*; evang., 
p. 542. I. H. Majus diss.' select. diss. II. de librorum 
■ s. in arca dispositione , Eichhörn Einleit. I. §. 3. S. 2i, 
Ilgen Urkunden des Jerusalemischen Tempelarchivs, 
Vorrede, S. VHI.) haben Cörrodi Beleuchtung der Ge- 
schichte des jüdischen Bibelkanons I, S.' 26. f. Bauer 
Einleit. S. 32. f.- richtig gewürdigt. Bertholät aber , 
Einleit. IL/Phl. S. 407. überläfst sich manchen un.si- 
cliern Annahmen. Spuren von Aufbewahrung gesetzlicher 
Schriften im Heiligthum vor dem Exil: 1 Sam. Xy 25, 
*■ -* B2 ■, ■ ■ , ■ ; 
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5 Mbs; XXXI , 26. vgl. dagegen 1 König VIII, 9. 2 Kön. 
XXII,, 8., und des A. T. nach dem Exil^: Joseph. Aa- 
tiqq. L". V, c. 1, n. de hello Jud.' L. VII, c. 5, di. 
de vita §. 75. (?) / ; 

Zeit der Schliefsung des k, T. ' 

■;-:";' , §» i5.- • . ;■■' 

Die älteste Anfuhrung der altlestamentlichen / 
Sammlung als eines Ganzen findet sich im Prolog 
des Jes. Siraph (ungef. 130 J. v, Chr.)? womit je- 
doch die damaHge endliche Schliefsung der dritten 
Abtheilung noch nicht erwiesen ist. Das Zeugnifs. 
des N. Ti ist ebenfalls etwas unbestimmt (Luc. 
XXIV, 44. Matlh. XXIII, 35. s. §. 40.). Phil'9(flor. 
4l. A. Chr.), welcher das A. T, als ein Ganzes anzu- 
führen scheint (§.40.), aber nicht alle einzelnen 
Schriften desselben cilirt, kann auch nicht als voll- 
gültiger Zeuge gelten «), 

ö!).S. Hornemann Observatt. ad illustrat. doctrjhae 
de Ganone Vet. Test, ex Philone. 1775,. 

Dagegen wird durch J o s e p h u s (nat. A. Chr. 37.), 
welcher nicht nur fast alle alttest. Bücher anführt und 
benutzt, sondern auch im Ganzen 22 Bücher zahlt,' 
und den Schlufs der heiligen Litteratur der Hebräer 
mit Artaxerxes Longimanus (wahrscheinlich mit dem 
B. Esther) setzt h) , das damalige Vorhandenseyn 
des A. T. in der heutigen Gestalt hinreichend be 
urkundet. 

F) Contra Apion. L, I. c. 8: Oy ya,^ fXVPtdS^c ßir- 
ß}^^^ si(f; TTctp «//iP') ds-vixi^KVCov »tot; iJLd^oixivcov' S(to «Tg' 
{/.ovo. TT^oi; TOiq iimcri ßtßxia., . rov Trctvrog iX°^'^'^ XS^" 
vou TW a.vcfy^ct,(^w , rjx. ^uaiag ■S-eTa •^rsTricmvj/.iva., k<u 
rovruv TTivre jxiv sa-rt ra. Mcövcecog ■, et rov'g re vojicug 
7rs^isj;)^ii, Kat Ttiv Ttig dv^^aTToyoncK; TrapctS^otriVf .fJii^pt 
T«5 ctVTOu -TSÄevTÜg, ouTogo^^ovög etTroXilTru rPKr^i^tXiav ' 
ohfyw erm» o-ttö JV tS'c M«0V««5 TeXet/xH^ /x»vp<'th; 'Ap- 

gierimg, nicht Anfang, s. iVZ«//er Belehr, v. Kanon, 
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• ^i - • . ■■-•■'■. 

S. ,114. f. gegen Oeder freye IJntersucli. ;.etc. S. 63.) 
0/ /xgTa Müvtrnv 7r^'o(pm-cH'' ta zctr '^dMrov(; Tr^et^^iVra. 
•frvvi'yPct-\Av"'iV r^itri kett Stact ßißxloi;. (Antiqq. Jud; li; 

. Xr, c. 6". : §. 13) : iy^d-^e Jg: Ma^Sb;)Qa,7og roTg h'-f*! 'A^Jä- 
^iP^ou ßutriXiag ^atriv ^lovSkioK;, TAvrag •7r'a:^äC(f)vKctar<ni^ 
tojq y^pe^cti; %d) io^TW ctym civrctg\H,, t» X,) ai Se^ ÄotTräl 
rri(r<rctpiQ vfjLVov^ slg tov -d-iov neii' rpT^ dyd-paTrptQ m-od^- 
KciQ Tov . ßlou 7n^it^ov<nv, ATTO J^ 'Ä^Taff^^oü. .. /x..6;t^/ 
Touitctd- )iixdc,^^ovoo yiyga.'TTTdt.i ixiViK-dtTTk'- 'Tritmüc Sk 
ov^ o/xotd^ «^/mto./ To?5 ';rPoavTaV:,^^(ctTo,'iiJi'yiyiVi(r^dt 
rt)V Tuy 7rPo(ptjrm< aKPißn S^id^o^m» S'yiKov S^^ ■ sa-Th.'eP'yaj 
Trug tifxuq ro7g jMotq y^cifJt'fjidtri ■7re7r/<rrevKct[A,ev, too-.oVt-', 
jov ydp ctluyög »J» Trct^a^viKoToq'', jpvri 7r^ocr-d-eTva,i Tig 
ovSfV , öiirs cl(piXsTv cturav y oiire iA,erd^i7vcii riroXi^mtn 

. Troiirr A (rvfx<pvrcv es-jiv 'eV'3-k?, i^ rtig' Trp'cotiig yivsTScog- 
ilouSdloig^, To voixi^iiv avTd QioZ,S^oy[xa'Tct, Kcti Tourotg 
'[X[xivstv Ttcu VTreP uvrav ^ slSioij ■3-V'n<ntiiv vStug, Die 
dreyzehii Prophefensind : 1) Jösüa, 2) Ridliter üiid Ruth, 
3) 2, BB. Samuels, 4) 2 BB. d. K., 5) 2 BB. d; Ghro- 
nilc. 6) Esra und Neliemia , 7) Esther , 8) Jesaias, 
9) Jeremias nebst Klag)., .10) Ezechiel , 11) Daniel/ 
42) die kleinen Propheten, 13) Hiob. S. Eichhorn 
Einleit. 1. Th--§. 43. Fälschlich wollte Öe^^er a.' a.,'6. , 
S. 64. die BB. Esther, Clironik, Esra und Nehemia 
ausgeschlossen wissen. Si Müller a. a. O. S^ 126. f. - 
Vergl. Chr. Fr. Schmid Enarratio isententiae Flav. 
Josephi de libris V. T. Viteb. 17,77, 

Gründe der Aufnahme in die alttestamentli- 
che Sammlung. 

§»16. 

Die iVnnalime, dafs man mit der Sammlung des Ä. 
T. blofs eine Sammlung von Nationais chriften 
und die andere, dafs man eine Sammlung heiliger 
Schriften beabsichtiget habe a), ist eigentlich , nach 
dem Inhalte der meisten altlest. Bücher lind dem 
jheokralischen Geiste des jüdischen Alterlhums, eine;: 
nach der einen, Aviedier andern, ist Heiligkeit und 
Inspiration dasjenige , Avas jenen Büchern zukommt^). 
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a) Bichhorn 1. Th. §. ,3. S. 15. f. und Cörrodi ^ 
1 Tn. S. 8/,f. stehen nicht in so bestimmtem Xr^gen- 
satz j; wie jBawer Einleit. S. 40. f. sie gegen einander setzt. 

b') Joseph, c. Apion. 1. c. üeber jPäzVo s.hibli Dogm» 
§, 144. Berachoth vol. 5. col. 1. : riifliSl ä'^fiDI "'JJ^Ü 

:d''S''S3 ibij< Tism im hdüü irmisüniisipa 
ym ühyD iü^ü ^^m::^ nr , nniiinV Q^nira ,^ 

PJ^ ntiSüV Ä. ^^saria Meor. Enaim. p! 175. W 

Maimonides More Nebochim P. II. c. 45. pr 316. sqq. 
Matth. XV, 3. 4. 6. XXII, 43. 2 Tim, III, l6. 1 Petr. I, 
10. f. 2 Petr.I, 21. ,. 

Hieraus läfs sich auch ein Grund ftlr die Schlie- 
sung der Sammlung in einem gewissen Zeitpunct 
und die Ausschliefsung neuerer Producte (z. B. des 
Jes, Sirach) entnehmen: die alten, oder für alt gel- 
tenden Nationalschriften sah man für begeistert an, 
aber nicht die neuen, welche in der vom heil. 
Geist verlassenen e) und von den, Streitigkeiten der 
Secten bewegten. Zeit entstanden waren o). 

c) S. Bibl. Dogm. §. 143,, vergl. auch oben die 
Stelle aus Raschi zu Bava Bathra^fol. 15, 1. 

d) VcvsL Eic7z/iorn I. §. 15. S. i98. JBauet* S. 407 
Bertholdt S. 85. 

Samaritanischer Kanon, 
§. 17. a. 

Die Samaritaner nahmen von allen alttest. Bü- 
chern nur den Pentateuch und das B. Josuä, und 
zwar von diesem nur eine Ueber arbeitung an. Der 
Grund, aus welchem sie .die übrigen Bücher ver- 
schmäheten, liegt wahrscheinlich theils in ihrer feind-' 
seligen Stellung gegen die Juden; wenigstens mag 
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cler Grunä der Annahme des Buchs Jösua in der, 
Abstammung aieses Heerfiihrers von- Ephraim liegen: 
iheils in der auszeichnenden , Verehrung Moses ^ 
den man so sehr über aUe anderen Schriftsteller , des 
A. T. setzen möchte, dafs man, diese g^inz yerachtete. 
Zur Vergleichung bietet sich Philos Rangordnung 
der alttest. Bücher dar, nach welcher Mose allein 
der Lehrer religiöser Mysterien ist, und deii andern 
nur Inspiration überhaupt zukommt^ die er sich- aber 
auch: selbst zuschreibt a); ^ i > 

a) S. hibl. Dögm. §. 144 : V ^ : ,. \, : * l 

Den samaritanisclien Kanon, schrieb man fälschlich 

auch den Sadducäerh zu. %. Güldendp'jfel Josfephi ÄrL 

chäeologi de Sadducaeöruih canöne sententia. ; J'eriae 

1804.4. ■-"!;:-^-'^ .;-,P- ^,-:'.r:-r. ■-,.:;: -■;; ':a;,:'^^:: 
Angeblicher alexandrinischer lyanon. 

Die für inspirirt gehaltene alexandrini^che Ueber-, 
Setzung wi^rde schon sehr früh mit Pröducten der 
spätem jüdischen Litteratur sowohl in der Üeberse- 
tzung , als , im Original vermehrt d) , welche die 
palästinischen Juden theils scharf vom A. T. schie- 
den Z>), theils gar nicht lasen c). 

a) Schon Josephusl\^V%\e. wahrscheinlich in dieser 
TJebersetzung gelesen 5 : (s. Bertholdt I, 90.); aber aus 
dfeni N. T. läfs sich wohl schwerlich etwas beweisen. : 

b) Joseph, c. Apibn. 1. c. Tr'Kmcc^Jlov^i opioictQ 

TTpo^urcöV a.K.^tß'ii JVacrb;^^»»'. Ürtheile der neueren Juden 
über die Apokryphen s.^bey Höttingfir tlies. philol. p. 516. 

c) Hafs der strengen Judep, gegen die griechische 
Litteratur. losepJi. Äntt. ,L. XX,c. 11. §. 2. Baba Karaa 
fol. 82. col. 2. Vergl. Bertholdt I, S, 92. - • 

Allein daraus läfst sich nicht beweisen, dafs die 
alexandrinischen Juden förmlich einen eigenen Ka- 
non dies Ä. T.' aiierUannt haben <^). 
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■ ^ d) Für^diese, Ann'ahme sind; A^e/TzZeir ' Abha.ndl. von 
freyer Untersucliiing .des .Kanons fl.Th. S. 5 ff. Appa- 
•ratus ad liberal. V. T. interpret. §. 9 f. Corrodi in den 
■Beyträgen\ zur Beförd. des Vernunft. Denkens iti. der 
'BLeiigioh 5.' Hl S. 52. ff. BeleÜclitting ' der Gesell. ' des 
Kanons.'!; Tili S;^155.:ff.lZ"aÄ72 Eirilein' 1. TW. S. 26lk 
'J^ünsch'er.Dögmeiigesciirl. T]i. S.257. f. Augusti 
Einleit.; §. &1, Dagegen :£z"c/z,^om,Einleit,\I,i§.;23.-f^ 
Bauer Emleit. S, SSS^—Bertholdt 1. Tli.S. 94. vermittelt., 

;,,,{; In,; einem; solchen Hauptstücke konnten .sie sich , 
trotz ihrer Eifersucht , von ihren palas tinischen - Briü- 
dern nicht trennen; und dafs sie diefs nicht gethan' 
beweist Philo hinreichend, welcher von den Apb- 
k.r;yf»%n,, keinen Gebrauch macht, und den niit der 
hebräisclien , , Litter atiir unbekanntien Kirch enschi-ift- 
stellern , die diese Schriften mit den kanonischen 
vermengen e) , das Gegengewicht hält. 

Nur das läfst sich, einrHumen, dafs die Apokry- 
phen bey den Hellenisten mehr in GebraucX und 
Ansehen göwesen, als bey den Palastin ern, welche 
in ^ diesem ^Puncto bei weitem stren£:er waren, und 
däJfö' die Uhgislehrten beiide Arten von Schriften 
leicht Verwechseln konnten. 

4. Esr. XIV, 44 — 47: Sic fueruntscripti per quadra. 
ginta dies libri ducenti qüatuor. (lin Arabischen: vier 
und.z>vanzig.) Fuit autem completis qiiadraginta diebus, 
ut loquerctur Altissimus 5 dicens : Quae priora scripsisti; 
prppone paiam, ut legant digni et indigni; posteriores 
yero septuaginta conserva, ut tradas cos sapientibus ,e 
populo tuo — beweist eher gegen, als-für die Annahme 
eines alexandrinisclien Kanons. Vergl. Corrodi Beleuch- 
tung 1. Th, S. l74. ■ : " ; 
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Zweites 'Gapitel. .^ 

Entstehung sg es chichtQ der neutestämeiitlichen urtd, 

:xier bibliJche/t \ Sammlung überhaupt, '^ 

■ i - *•' ' 

oder ' 

Greschiohte des christlichen Kanons^ •■ 



Früheste Spuren vom, Gebrauch neutestament- 
licher ßiicher bei den apostolischen Vätern.' ; 

■■■'"^v -';'■;;■;'■ ' ■ t '^^' ;:V'-:y:--l'';',-"\^. ■ 

Bei den ersten Christen war das alte Testament 
einzige Religionsurliunde a): erst alhnählich kamen 
daneben auch die evangelischen und ajpostolischen 
Schriften in Gebrauch. 

a) Citation der paulinischen Briefe 2Petr. III, 15.f., 
ein Grund der Unächtlieit dieses Briefs. Meinung, dafs 
der Apostel Johannes den Kanon gestiftet aus Mifsveri 
ständnifs yon Euseb, H. E.'III, 2h, Photius IBiihl: CoA. 
254. S. lo. S/zj- Bibliotlieca Sacra c. 5. dist. 4. §.'22. 
Prz^iz intr'od. p. 27. 

Aeufserst selten sind bei, den apostolischen Vä- 
tern die ausdrücklichen Anführungen neutestämentli- 
clier Schriften^). 

b) Clejnent. Rom, lEp, ad CorIntIi.;c. 47.:'^AVctXclr 
ßen Tuv iTTKnoKm tov [XcckccpIou TLa.ufs.ou tou 'Attoö-toAov* 

/ t/ TTparov vjMV iv d^^ tov iva.'yyiXiöu ey^ct-^ev^ S7r 
.dXnd-siag Tniiv/xcimagATria-ruXsv tjfxiv 'Trspt^avrou re nett 
K«(pÄ Kcci ^ATTokXiOj hct ro Kctirör&^'^pöiritXKrsig vf/,S.g 
TriTTOiiic-d-ctt,^ Ignat. lEjp. ad Ephes.. c. 42. : — — 'itavXoo 
crv^xyMo-Tcti rou dytcts-ixivou — — öc iv Trilarif iTricToX^ 
(jiv»(loviUit^ v^Su iv ^^la-ra'lYitrovt In der Stelle, Ep. ad 
Philadelpli. c. 5. 'n-po(r<^y'yccv t« iVA'yys^iü} ag <rAP}ti 'ln- 
(Tou , zai To7g ctTroinoXoi'Q a;, Tr^ic-ßOriplu huKtta-ictc;* ml 
rövg TT^o^itrcic; h dyaTra/J^iv , S'iqü to iicu ctvrovg sUto 
ivccyyiXm •kxTnyyiXKimi 'k,' r» Ai, ist unter wctyyiXfpy 
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keine Schrift zu verstehen. S. Gieseler über die Eyän- 

, igelien S. \5T, Polycarp. ed. ad Philipp, c. 3. : — — 

, ITaoXöy, ö; yevd {Ji^svoq' iv v/mv zctra, TrpoVwTrov t«v tots 

dvd-PcoTrav •) iS^i^cc^iV uK^ißcog hol) ßißcilcog tov tts^i dX«- 

•d-eicig Xoyov* ,o? Hcti dTruv üju/v sj/pa-^sv iTrKrroKctg. 

Vergl. c. 11. 12. - ' 

Häufiger sind deutliche Anspielungen auf aposto- 
lische Briefe c). 

c) Clement. R.' 1. ep. ad Cor. c. 35.: -- — dTro^p- 

r^avrsg d^^ icturcov-'Trdtretv dh^ictv neti dvofxictv ■> frXiov-^ 

i^iav , 's^siq , ■ zctKotid-eictg re Koä ShX^g , ■^i3-v^i(r[/'0vg 

TS Kot) zctraXctXidg , , ^sogjuyiccv v7rePii<pctvioi.v rs uaiaXcc-^ 

^oveictv-, KiVoS'o^ta.v. n koa ^iKo^ivitty (cp/MK-gv/ctv). Taüj- 

ra, yu,^ o( Trgdtrcovreg , tTTvyiiroi ra -S-ea VTra^^ova-iv» ov 

fxovov <^g Ol Trpda-aroVTsg rcwrä, dxxd Kcti oi (rvvevSbftouv- 

' T85, vergl. Röm.-I, 29 — 32.: Ils7rK«'^oiAsvoug 7rd(rti 

dS'met, Tro^vsla.-, TrXeon'^l^, y^ctzlcf,, [ji^sTTOug (pd-ovou-^ 90-, 

vovj l^iS'og , Sixpü ■, Kcutönd-sictg' -^id-upfcrToig, KctTotXaXovg, 

•^ioa-rvysTg , ußonrrctg , V7rsPn(pdvovg, dXa^ovctg — — 

oWiVig To- S^izctuofXct TOV 3-sov iTnyvovrsg {ort ol Tocrot- 

twrct. 7rgA(r(rövreg u^iot d-Avdrou^^ Htnv) ov [jlovov cwto. 

, TTOious-iv, ccXXct^zcti (TVVivShzovirt ro7g7rpdß-a-^ova-t,Cap.36,: 

, og M a-TTctoyoLTiMct rng fxiyctXuß-uvitg cturov, ros-ovra fXii- 

- XpüV i<rTiv dyyixmy or« htt^omn^ov ovo/jlo. KsitX»Povo/Ji»- 

KiV. ysy^ctTTTai yetg ovrug, Troim rovg dyyiXovg otv- 

rov TTVi^fJbciTct Heu Totjg XsiTovpyovg eturoü Trugog ^Xoya, 

H.. T. A. Vergl. Hebräer I, 3 — 7: 0? ft)f_ d7rot.uya,(rfJi.oc 

T«? So^iig — '— ccvTOU TotroüT» üPHTTCäV yzvojxzvog 

rZv dyyiXcdVf o<ra Sia,(poPcoTSPov Trag etvrovg iieitXnPovofxn- 
ZIP ovofLA — — Hell TT^og fXiv Toog AyysXoug Xsyu' 
TTOiuv rovg dyyiXövg ctVTOu Trvpcg (pxiyct k. t. A. Andere 
Anspielungen mehr s. b.ia^öf/2er' Glaubwürdigkeit der 
evangelischen Geschichte, aus dem Engl,, -übersetzt von 
Bruhn und . Heihnann (1750, 51. 2 Thle. 5 Bde. 8.). 
ir. Th. 1. Bd. S. 46. fF. Ignat, Eph. c. 2.:" — ^ IW 
iv [/'i^~ VTToray'ii wTg ■ActritgTi(r[j.iVot t« ctvra voi' Kai j^ 
ctVTn T'J'bftjj Ka,i ro a,VTo Xeynn TraVTsg tts^i fov ccvrov. 
Vergl. ,1 Cor. I, 10. : \va ro- avro Xiyiirs, Trxvng -^ — r 
»re Je KctrupmrfJCiVOi ev ra'ccvf^ voi' Ken gv.r'ii et.tjr'^ yvoo- 
ixu, S. LaJ^diier R. a. O. S. 123. iF. Polycdrp c^. ad 
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Philipp; c. 5. :Ka.< ovre 'ttoPvöi ,' outs ' fXoiXciKol ovfe dg- 
■<Tiv6kotra.i ßmi^zictv -S-soü kA»^ovö/x«yoüö-;. Ver'gl. 1 Cör^ 
VI, 9:f.-^.'LardherS. 159.' «. , : ' ^ ' ^ 

Aber die Bezieliungeh und AnSp5eIüö gen auf 
evahgelisd^e .Schriften sind theilis • schwärikend <i)j 
iheiis führen sie bestimmt auf apokryphische Evän- 
geliene). ^ - '1 , ■ , v 

d) Ep; Barnah. c. 4.: 7rP0(ri^CdiLiiV .ovv, fJLti Trore xk^ 

;3-&7X£V. Versl. Matth/xX, 16. XXII,. 14. Cap. 1.; oüt^, - 

,T«5 ßa(riKsl(X.g o(pelXov<rt •S-Xißivrsf; Kcci TTAd-ovreg .?iaßuy 
fxi, versl Matth. XVI; 24.; Marc. VIII , 34._i;,uk. IX, 
23, (?) S. Lard72er S. 10. -ff.* C/eOTe/22J. R> Ep. 1. ad Co- 
rinth. c. 13. : fXa.Xi(rrct iXi[ji,vn{Xsvot t«j/ Ao?/«»' ToS Kü^/ou 
'l»ö-oyj ot!? sAaA»(re S'i^ci(ryoCo^ eTrisiKsictv za] iJLctitPo&vfXict.v* 
ovT6d^^!ya;p iiTTiv' 'EXss7Te, ]va, eXeii'^lirSidfphrSjjyci a^s- 
'S'w'y/ATj', «5 ttoisTts, ovrco 7rotn'5-ri(rirdi ,u[Juy, coq ^Shrs, 
ovro) Sb-^i(rerui\vix7y , ag Jt^/j/STS ^ PVTW^.Jtp/^-^VgfrÄ/ u/AfV.' 

. « l^h^^ffi usT^gn-g, eV ^ctura [Xir^iid-ii(ma,f l vf/tv. r Vergl. 
Luk. VI, 36— 38. Matth. VI, 12-15. VII / 1. Ygl. c. 46. 
.mit Matth. XVIII, 6. Mark. IX, 42. Luk. XVII, 2. S- 
' Lardner S. 39. f. Clem. R, Ep. 2. : Ka; srsPct . y^a^ttt 
Xeyu i ort ovK, hxdsv KaXis-ctt S)zcilov(; , ctXAa. o-ixci^rM- 
Aot/'c. Vergl. Matth. IX, 13. Cap. lö. (8),: Aiyu yäig 
' zv^to^. iv ra svayysXia* tl ro yjapov ouk iTiiptKrotre , ro 
fxiya, Tig v/xiv Slxxrit y Xsyeo ya,P VfXtVy ort o.'TrKrrDg iViXct- 
■)(l(fr6d, Zäu iv TroXXaTTKrrög eVT/c Vergl. Luk. XVI, Hj 12.: 
6/ £1» ru>- ethztti ixcLjxoiV^ •Tria-roi Quz iy^vitrS-e^ ro dXnd-f- 

. vov tU vfjjv ,7ri(mv(rii 'y ztu sl sv t« , aAAoTp/« ttis-toi 
ouz iyiVi<r-d-i, ro v[Xiri^ov rig vimv S^ussi yS. Lardpzer 
S. 72. Ignat. ad Tro.U. c. 11.: ohroi ovz el<rt (pvrsla, 

TTäUTPog, Ad Philadelph. c. 3. : ^a, ro y^ri mal etv~ 

roug (punicLV Trctr^oQ. Vergl. Matth. XV, 13.. Ad Smyrn. 

c. 1. : : ßißnTTTKrfJ^iVOV VTTO 'icedv'vov , 'Iv'a, TrXrtpcc^n 

Trßicra, S^izctioa-vvit UTT acvrov ^ vergl. J^latth. III, 15. S. 
Larduer 8. ii5 %' Polt/carp. c. 2.: iJ(,Vii[A'OViv<retvreg Sk 
m zlTTiV^ö^ zv^iog S)iS)x.(rzm' [/.ii ■ zgiv&re , ha, {xn z^id-Utn* . 

, , ai<piers, zat. atpsS-Hirsr-ar vfMV , IXmn., ha. gAen-S-JiTg* 
gV « )u,gV^« fÄSTß'ürsj, .(ivr}ixir§}ib:Yi(nr.at . vimv, . Vergt. 
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Matth, yij 12 ff; vir, U -and oben Ckm. R, ep. J. ad 
Corinth. c» 13, <Sl'. Lardker $♦ 157 iF. Vecgl, Eichhorn 
JEinleit. in das N. T. 1» Th»' S. 113, fF. ji Ausg, ; ; ; 
:] e) Clement. Rom, ep. 2. c, 12.:.'E7rs^ft)T}j'S-«f?_ äütc? 
c KvPio? VTTo T/vog' j .TTCTS «^e/ ccurov » ßctcriXsix, siTriv' 
cTetv: ta-rcti tä ou.o sJ' , «et/ to s^« «; ;to gir«? «a/ to 
Ä^irev /MTct r^g-d-nXelctq, ovrs a^trev , ovrs "S-hXü. Vergl. 
^CLemerts Alex, Stroml L. HL p. 465.: J^/ä touto TO/ o 

. ÄiV;^^!;)'«? 's)^Jt)/^a ttätj-ö-hts, kä/' orotv yivnrcci ra. Sv6 ev, 
HdiTa appej' jusTo. t«? •a-«Ag/a?,\ ot/rs appjjf, owt« <d-nXv» 
•TTPUTOV fxiv ouv SV TctTc 'TTA^aS'iSbfxsvoig iifxTv TirrciQ&iv 
'Evctyyihlof^ ovn s^oyjiV to pwroVj otAA' eV rZ Kar AlyvTr- 
rtovg% Ignai. ep, ad Smyrn. c. 3,: Ka/ ors vroot rov'g 
hri^l TUt^ov hX'd-sVf e^ri a,vro7g':Xclßeri, ■^ii>ia,^:n(rä.rs 
fjLSj X.CU 'i'S'ers, ort ouK' i'tfx) Shtifioviov da-a/xcLrov zoj sij- 
, d-D? ctVTou h-^ctvröf Hat iTrla-rsua-ctv, vergl. Luc, XXIV^ 
39. (j), Hieronymiis catal, scriptt, ecclesiast. n. 23. v. 
ignat. In qua epistdla (ad Smyrnaeos) et de Evängelio, 
quod nuper a rae translatum est, super persona tehi-isfi 
pönit testimonium, dicens : Ego vero etpostresurrectio- 
nem in carne cum vidi et credo, quia sit, Et' quando 
vcnit ad Petrwn et ad eos , qui cum Petro erant, di~ 
xit eis ; Ecce palpate me et videte\ quia non surft 
daemonium incorporale. Et statirn tetig erunt eujji 
et crediderunt. Hiero?iymus in prooem. ad libr. 18. 
Jes. : Cum enira Apostoli eum putarent spiritum, vel 
ijuxta Evangelium quod Hebraeorum lectitant Nazaraei, 
incorporale daemonium, dixit eis : quid turbati estis etc^ 
Vergl. Eusäb. H. E. L. III, c. 32. ' 

Spuren vom Gebrauch neutestamentlicher 
Bücher bei den früheren Kirchenschrift- 
' ' stellern» - 

§. ■ 19,'' .; ■: ; ■■.".:.■■:.,/ 

Justin dei^ Märtyrer (f 1650 kennt uiisre Evan- 
gelien«), obschon man vermuthet hat , däfs es an- 
dere seyen b); aber er führt keine apostolischen 
Briefe an , wiewohl er einige Mal darauf anz,uspie- 
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len scheint c)i dagegen die Apolvalypse als Weth des 

Apostela Johannes <i).^ '' J '''■<.'--'• 

<i) Apol; • L r. Ci 66. p. 83, (ed. Hag. Com.): öt ya.^ 
ATröa-roXot iv ro7(; yevo/XiVoiQ vtt Aurm cfTrojxvn }x,0'■ 
vivl^>d(^^ , oI KctKiTicti i.v A y yi A ia-, ohn,)^ TrA^iS^üx-ttn 

C, 67, —JCAt TA ATT O.JJiV i) JXOV etJU AT A TCOV ATTO- 

ö-ToAwf, « TA ,<rvyyP(iiJ!'iJi'ATA tuv 'Tr^o^yiTUV AVAyiv(jä(r~ 

KiTAl Jt. T, A. 

\ iyS. Eichhorn Kmh ins N. T. I. 78.fF. Münscher 
Dogmengesch, 1. Th.: S. 295 f. Dagegen fViner ,Ju&tL 
mim Mart. evangeliis canonicis usum fuisse ostcriditur. 
Lips. 1819. 4. Vgl. d. Lehrb. 11, Thl. §♦ 66-67, , . 

'c)S.Lard.nerS.2l6,W,. , ,: 

d) Dial. c. Trypli. c. 81» p. 179. 

Tätian (f 176.) macht yora Evangelium Johan- 
nis Gebrauch e), soiraucli einige Briefe Pauli ge- 
braucht, andere aber verworfen haben /). Sein so- 
genanntes : D i a t e s s a r o n ist fälschlich für etwas 
anderes ^Is eine Zusammenstellung unserer Evange- . 
lien gehalten worden g). 

I e) Orat. contr'a Graecos c» 13» p» 255.: nai tovto 

StPTlV APct TO elpujXiVOV* n CKOtIa TO (pu^ OÜ ^ATAXAllßA- 
ysi, verg-1. Joli. 1,5. . 

/)S. iar£^;zer S: 248» f. 

^) S. Eichhorn Einl. ins N. T» I. 110 fF. Münscher 

a. a. O. S.,297. f. Vgl. d. Lehrb. II, Th» §. 68. 

i ■ ■ ^ 

A t h e n a g o r a s (t 177.) führt Pauli 1 Br. aa 
die Corinther an/^), und zeigt überhaupt Bekännt- 
sbhaft mit den paulinischen Schriften ?); aber die 
Anführungen evangelischer Stellen beweisen nichts. 

/i) de Resurrect. c. 18. p. 53t.; "EüJ»Aov ttavti to 
Xsmo/J'ivoy y ort SkT hata tov ATrda-ToXov to (pd-a-P" 

TOV ' TOVTÖ KAI S^tAtTttiShlTTOV ivS)j(rA<r^At A^3-AP<riAV') 

vergl. 1 Cor.' XV, 54. 
: . z) S, Xarrfner ;S. 336 fT.^ ^^ 

^ Theophilus (fl, 180) erwähnt schon heilige 
Schriften iilperhaiipt , das Evang. , Joh. und andere 
Evangelien^), auch den Br. an die Bömer und den 
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4. Br. an Timoth. (7), uhcl soll die Apokalypse ge- 
braucht haben »zj.. ^ ; ! V 

Ä) Ad Autölycum L. III. c. 12. p. 338. : "Et/ /x«V Kctr 
TTZ^i ^tKatos-vung-'} iig o yo(JLog ii^miV-, d.zo^ovd-a, ivpla-mrcir 
Ka.t ra. ruv 7rPo((iiiTcov actt TCüVBUot'yyeXla^v s^uv, 
hat, ro roug TrdvTag Trvivixarotpopovg m TrvivßciTt' d-sov 
KiKctKmevcLi, §' 13. :Kct/ 7rs^i.(re[XvoT»Tog ou fxovov S^tScl<r- 
zir Yii^aig^o ccytog Ko-yoi; ro /xj) a,f/>Apra,Viiv egya^ 
oKKct itcti l^iX^ig molctg k. t. A. .« Se suocyyiXtog <pa- 
vn STTiTctriauTS^ov S^tSctTnet Trept a,yvsUg Xiyopa-a,' Traiq 
6 leftaf yvvcakoi, k. t. A. , vergj. Matth. V, 28, L. II. ,> 
c. 22, p. 365.;: o-dsv S'iSclcrftoviriv n[Jiag aräytatypet- 
(pa.1, }tcti TTcivTsg ot '7rviVixctTo(pö^oi, i^ cov'lcodvvng Xi~ 
yei K. T. A. 

l) Ij. III. c. 14. p. 389. : 'Et; jW-mV ncti vrept toü- üVtf- 
TeiT(ri(r^cii d^^cug nett i^övcrla.ig neu evp^sa-'S-ai vttsp 
auray KiXiVii «ixa,g o •B-iTog Koyog n, t. A. Vergl. 
1 Tim. II, 2. Rom. XIII, 7. 8. 

rn)^Euseb. H. E. L. IV. c. 24. — Ungewisse Nach- 
riclit von der Harmonie oder dem Evangelien - Commen- 
tar des Theophilus. S. HieroJtymus ep. ad' Algasiam 
qu. 5. Opp. ed. Martianay T. IV. P. 1. p. 197. Prolog. .. 
in Comment. super Matth. Catal. vir. illustr, c. 25. • 
Yergl,-iarc?«er S; 346. f. 

Früheste Spur einer Sammlung neutestaiiient- , 
lieber Schriften. : 

In der Mitte dös zvyeiten 'Jahrhunderts finden 
wir in den Händen des Marcion eine Sammhing 
von zehn pauUnischen Briefen a) , (wahrscheinlich 
unter der Benennung o «ttoVtoAo?, ro ■a,7ro(rro7itiiov') 
und daneben ein Evangelium, nach den Kirchenva« 
tern das des Lukas b). V 

a) Vermuthung, warum die Briefe an Timotheus 
und Titus fehlten, s» Bartholdt S. 104. 

h) Irenäus adv. Haeres. L. I. c. 27. L. III. c. 12, 12.^ 
Tertull. c. Marc. IV, 2 — 7. V^ 2i, Jßpiphan, Haeres» 
XLII,9t 10. . V 
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Es ist 'nicht unwahrsclidnlic}i,dafs jene Samm- 
lung in Galatien und Pontus entstanden^j und die er- 
ste und Ürsammlung war. ; 

c") S. ßerikoldt S. iOi , der auch die noch, später 
^übliche Benennung o acroWoAe^ voll den apostolischen 
Briefen (s. -5'zwcer tlies. eccl» p. 477.) von Marcion 
ableitet. , 

Zwei Particularsatnmlungen neutestämentli- 
/ ' eher Bücher. 

Bis zum Ende des zweiten und zum Anfang 
des dritten Jahrhunderts machte die Verbreitung 
und Anerkennung der neutestamenlUchen Schriften 
solche Fortschritte, dafs wir um diese^ Zeit in,ver- ^ 
schiedcnen Landern die Hauptlehrer, Iren aus, 
Clemens ,von Alexandrien und Tertjillianus 
in der Annahme der vier Evangelien , der Apostel- 
geschichte, der dreizehn Briefe Pauli und des 1 Pe- 
tri und Johannis und der Apokalypse Übereinstim- 
men sehen «). 

_«) Differenz 1) in Ansehung des Briefes an Phile- 
jnon, den Irenäus 'und Clemens nicht anführen, aber 
wahrscheinlich gekannt haben ^ 2) des Briefes an die 
Hebräer, i^n Clemens (heyEiiseb. H. E. VI, l4. Strom. 
VI, p. 645.), aber nicht Irenäus {Fhotius Bihlioth.. Cod. 
232, p. .477.'vergl., EicMörTz Einleit. ins N. T.~ III. 
519 f.) und TeriullianXde pudicitia c. 20.) aiinehmen; 
3) des 2. Br. Jöh., den blofs Jre«ä«.f (L. l.'c. 16. §. 3. 
L. III. c, 16. §.8.) anführt, Clemens jedoch zu kennen 
scheint (Strom. L. II. p. -589. Vgl. mchhprn IL 322.) 4) des , 
Briefs Judä, den blofs Clemens (Strom. L III. p. 431. 
Paedag. in. p. 239.) und Tertullian {A.^ hab. muliebri .; 
, c^ 3.) anführen. — Anführung der Apokryphen bey Cle=, , 
, mens:, zum Theil mit bestimmter Unterscheidung , wie 
das Ev. der Egypter (Strom. L. III. p. 465.), zum Theil 
nicht (Strom. L. I. p. 356. L. IL p. 375. L. V. p. 577. 
L. VI. p. 635. 636. "644. 678.): ,S. M/iW/zer S. 305. 
iarrfwer S. 434. if^ • • • 
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Auch im Gebrauch zweier Sammlungen , des die 
vi^r .Evangelien enthaltenden svciyysXtKov iinslvu- 
mentum evangelicum), >und des die Paulini- 
sehen und anderen Briefe begreifenden diroirToXimv. 
(instr ume ntum apostölicum) 5) , die man 
auch schon unter gemeinschaftlichen Namen zusam- 
menfafste d) , kommen diese Kicchenlehrer iiberein. 

h) Jrenäus 1, 3j 6. C/e»z, Strom. L. V. p. 561. L. 
VLip. SS'd. L. VII. p. 70(5. Terto^^. de pudicit. c. lt. 12. 
de baptismo c. 15. c. Marc. IV", 2. Vergl. Epistola ad 
Diognetum c. 11. p. 240. 

c) Clemens Strom. III. p. ^55.: tiofJiog ts ofiou Ko,) 
TrPopjTctt (Tvv KAI rm ivetyyiXtM iv ovoimclti Xpio-tou eig' 
{xicLV (ruvdyovTcit yvmiv, Tertull. c. Prax. c. 15. 20. 
c, Marc. iV, 1. - 

Altsyrische Sammlung, mit den Briefen ah die He- 
bräer und Jacobi vermehrt, jedoch bline die Apokalypse 
in der Peschito. ' ^ 

Zweifelhaftes Verzeichnifs der neutestamentfichen 
Bücher in dem von Bduratori (Antiqq. Ital< med. aeyi 
T. III. p. 854.) aufgefundenen, angeblich, gegen das En- 
de des 2. J^hrh. , aber wahrscheinlich nicht vor dem 
k, Jahrh. (s. Zhmnermann diss. scriptoris incerti de 
canone librormn sacrorum fragmentum a Muratorio re- 
pertum exhibens. Jenae. 1805. p. 36. f.) geschriebenen , 
Fragment, welches zwar in Ansehung der Evangg. , der 
AG. und der Paulinischen Briefe mit obiger Annahme 
übereinstimmt, sonst aber sehr abweichend, und "zum 
Theil sinnlos ist: Fertur etiam ad Laodicenses, alia ad 
Alexandrinos Pauli nomine lictae ad haeresem Marcio- 
nis (?) et alia plura, quae ih catholicam ecclesiam reci. 
pi non potest. Fei enim cum melle misceri npn cpn- 
gruit. Epistola sane Judae et superscripti Joharinis 
duas (düae) in catholica habentur. Et sapientia> ab ami- 
cis Salomonis in honorem ipsius scripta. Apocalypsis "^ 
etiam Jolianhis et Petri .tantum recipimus: quam qui- 
dam ex nostris legi in ecclesia nolunt. Pastorem yero 
nuperrime temporibus nostris in Urbe Roma Hermas 
conscripsit, sedente cathedra Urbis Romae ecclesiae Pio 
Episcopo ft'atre ejus. Et ideo legi eum quidem oportet^; 
se publicare vero in ecclesia populo , nequciinter Pro- 
phetas completum nuniero, neque' inter Apostolos in 
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finem temporum' potest. Jlugs (Einifeit. 1. Th. 124. 3. . 
Aufl.) ConjectuTC. über et Petri, tahtum, y%\. BertJioldt 
S. ui'f.^^, ■■:/, ■ ^ -^ • :,,,: '-:,■■:■': :■;■■'-;. . ; ;:\ :: ., 
Die Apokalypse wurde von den Alogern (Epipha= 
nius h.&QVQS. L. LI, c. 3.) vpnCajus von Rom (Eused, 
H.E. L.lll, c. 28:) verworfen. ,' .: ., - 'w 

' Gründe der Annahme dieser Bücher, , 

" ■ ■ ■ §/ -22. -Vv;.;; 

. Mari erkannte diese Bücher als heilig und gött- 
lich a), und als Quelle der dogmatischen und histo- 
risöhen Wahrheit des Christenthums (»av«}') ^) an, ~ 

a) Irenäus L. 11 , c. '27, 1.: ^ila^i, y'p(i<pAi..ij. 1', 
c. 8, i.x TU. Xdyict toD -S-sot;. , L. V j c* 20, 2.: :;.domini- 
cae scrlpturae. L. II, ic. 28, 2. • Scripiturae qlridem per. 
fectae sunt, quippe a Verbp Dei et Spiritus ejus' dictae. , 
Clem. Alex. Strom. VII.. p. 76l. : jcarat tue d'SOTrviua-rovi; , 
ypcKpelg. Paedag. I. p; 106i: ro ev. Ttö dTroa-roXa \ct.'y/ov 
TTVivpLo, Xiyii. Strom. IV. p. 475. : «? zai rag, '})pa(pa,e, 
etig TriTTia-rsuKctiXiV tiupiatg ovarag i^ uv&ivreicig f^rctvtotipct-- . 
ropitt^g iTTiS'si^Ayreg . . /. 'tv'ei hiitvuvai ■B'i^v , , . roy Siot 
vo[/,ou nai 7rpo(^firav Tr^bg S'i itcii röu {xaKa^ioO ivccyyi- 
Xlou yVHÖ-lug nek.npvyixfvov. Teriüll. de TpatientiA c. 7.: ' 
Spiritus Domini per Apostolurii prönünciavit. vergl.- c. 12. 
Y.GVgl. J^ünscher a. a. O. S. 343. ff. ' ,' 

li) Irenaeus^ L. III, c. 1.: Non per alios dispositio-, 
riem salutis nostrae cognoviinuis , quam per eos', per 
quös Evangelium pervenit ad rios, quod quidem tunc 
praeconaver-unt, postea verb per Dei voluntatem in 
scriptiiris nobis tradiderünt , fuhdamentum et colüm- 
näni jßdei nostrae futurum, -r- — Qüibus si quis. non 
assentit, speniit quidem partidipes Dömini, spernit auJ 
tem et ipsum' Christum Dominiim, spernit vero et pa_ 
tirem , et est a semet ipso damnatus, resistens et repug- 
nans |idei suäej quod faciuht omnes liaereticii. LV. III, 
eil, 1. : Omiiia igitur tälia circumscribere volens dis- 
cipulus ; Dpmihi (Johannes) et reguVam veritaiis con- ' 
stituerein ecclesia, quia est unus Deüs omnipotens etc. 
L. iVJ c. 35, 4. : Nos autem unum et solum verum 
Deüm dbctör'em seiquehtes et re^'^i^ß»? veritaiis haben- 
tes ejus sermönes. Vergl. L. III, c. 15, -Not.,b. C/ew- 
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AI. Strom. L. III. y.- iSS.irl feyovxi nttlrtt e|»? Ttof 
v^oc, IctXcoixnv i]^rtfiivm Cyergl, §. 18. Npt. e.), e^'fs- 
Qovtriv ■) Ol rauTct fxahXov » ra kato, tuv uXjnS'iiAV 
tu ecyysXiKa, <rroi^it'rctVTt(; ,Ka,vovi'y Tertull. de 
praescript. haeret. c. 36.^ Legem et prophetas cum 
evangelicis et apostolicis litteris miscet (ecclesia Rö- 
mana). Inde portat (potat) fidem. Vergl. c.Praxeam ' 
c. 11. c. Marc. IV, 5.: Si enmi Apöstolica integre de- 
cuciirrerunt, Lucas autem, quod est secutidum nos, 
adeo congruit regulae eorura, ut cum illis apud ec- 
clesiäs maneat: ,jam et Lucae constat integrum decü- 
. currisse. , 

Und zwar erkannte man sie als solche an, we- 
gen ihrer innern Wahrhaftigkeit c) und ihrer Ver- 
fasser <^), und im Vertrauen auf die Ueberlieferung, 
durch welche man dieselben erhalten hatte e). 

c) Irenaeus L. III, c. 15, i. : Neque Lucam men- 
dacem esse possunt östendere, veritatem hobis cum om- 
ni diligentia annünciantem. ' Fortassis enim et' propter 
hoc operatus est Deus plurima Evangelia ostendi P^'''"^ 
Lucam, quibus necesse haberent omnesuti , ut se- 
quenti testificationi ejus, quam habet de actibus et do- 
ctrina Apostolonim , omnes sequentes ' et regulam^ ve= 
ritatis inadulteratam^ babentes salvari possiht» Igitür 
testificatio ejus vera et doctrina Apostolorum. manlfesta 
et firma etc. L. III, c. l4, 3. : Si quis autem refutet 
Lucam, quasi non cognoverit veritatem, manifestus 
erit prpjiciens Evangelium,! cujus non dignatur esse 
discipulus. Plurima enim et magis «ecej^aria Evangelii 
per hunc cögnovimus, sicut Joannis generationem et 
de Zacharia historiam etc. — Et omtlia hujus mpdi per 
solum Lucam cognbvlmuS et plurimos actus Doniini \. 
per hunc didicimus , quibus otfznes, utuntur. — Et alia - 
multa sunt , quae inveniri possunt a solo Lucä dicta 
esse, quibus et Marcioh et Valentinus . utuntur. Dbch 
ist hier nicht von Aechtheit, sondern blos von Glaub- . 
Würdigkeit die Rede. S. Süfskind: Aus welchen Grün- 
den nahm Irenäus d\c Aechtheit unserer vier livan- 
gelien an ? In Platts Magazin für christl. Dogmat. und 
Moral, '6. St. S. 95. f. gegen Eckef'mann theol. Bei- 
träge , B. V. St. 2. Tertull. c^ Marc, IV , 2. s. d» 
folg. Note. , 
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d) Te^'^M^A c. Marc; IV, ß/: Constituimus imprimis, 
evangelicum instrumentum Apgstolos awciforej , habere , 
quibus hoc munus evangeiii 'promulgandi' ab ipso^Domi- 
no sit impositum; si et apostolicos , non* tarnen splos, 
seä cum aposiolis 6t J5p.y({ fl/?öJ^o/oj ^ qüoniäm pracdi- 
catio discipulprum suspeeta fieri possetj de : gloriae stu-^ 
dio 5 si non assistat iWiZauctoritas magistrorum , imb 
Christi, quae magistros Apostolos fecit. Denique ho- 
bis fidem ex apostolis Johannes et Matthaeus insihuant, 
ex apo.stolicis Lucas et Marcus instaurant, iisdem r^^ 
gulis exorsi , quantum ad unicum Deum attinet criea- 
torem et 'Christum '.ejus, natum ex virgine, supplemeri- 
tum legis et prophetarum. Euse&. H. E. L* 11:, c. 15* 
aus Clejiz. Alex. Hvpotyp. : TvöVtä «Tg'To 7rpci;:^-^-iV ,'(päLff-t 
rov 'ATTOfrToXov (jlirßov) kv^uarcit tw '^^ct(p»v (jov Mctg- 
Kov) iU sVTsv^iy tcug gKJtXwo-/*/?. Vergl. Ter^«//. c, 

M&rc.iv, 5, ' /;. ., ' :'^; ■■'"■■;: 

e) Clem. Strom. L. III. p. ^65. : TroZrov ^mv olv iv 
ToTg TTdPccJ'eS'ofJi'evoiQ n f^Tv rerra.^tfiVitJocyyiÄioigovit 
ep(Pf/.ev ro ÜHTOV } ääX' gV tw kat'' 'A/^üttt/oü?. Tertull, 
c. Marc. IV, 5.: Si coristat , id verius qiiod prius , id 
prius quod et ab initib, ab initio quod ab Aposto- 
lis : pariter utique constabit , id esse ab\Ap6stölis trß* 
dituntj quod apud ecclesiäs Apostolorum fuerit ^sd^^ 
crosanctum. Videamus, quod lac a Paulo Corinthii 
hauserint; ad quam regulam Galatae sint recorrecti j quid 
legant Philippenses , Thess'alonicenses /' Ephesii , quid 
etiam Romani de proximo sonent, quibus evahgelium 
,et Petrus et Paulus sahguine quoqup suo, signatum re- 
liquerunt. Habemus etJohannis alumnas ecclesias» -^ 
Dico itaque apud ilias , nee solas jam Apostolicas , sed 
apud universas, quae illis de societate sacraiperiti coii- 

' foederantur^ id eyangelium .Lucae ab initio editionis 
suae Stare, quod cummäxirae tuemur. de^ praescript. 
' /c.^ 36. Age eam — — percurre ecclesias apostolicas ^ 
apud quas ipsae adhuc cäthedrae apostolorum suis locis 
praesidentur , apud quas authenticae Uterae eorum 
reoitantur^ sonantes vocem, repraesentantes faciem. 
. ' \Z\ Lardner S. 501. ff. J?i<^ Einleit. 1. S. 93. : - . 
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' . ■ '. ^ ■-■.,'■. /■ ^ ' 

■ Kanon des Origenes» ^ 

Ori,g;ene;s-.steht noch auf demselben Punctea). 

ayS. über dessen neutest. Kanon Eusebius U. 'E, . 
L, L. yi; c. 25. iarc^/zer II. 2.; S. 212 ffi 

Aufs^r den obigen allgemeiri, anerkannten Schrif- 
ten kennt er nocli, bezweifelt aber mehr oder we- 
niger , den Briief an die Hebräer^) , den.Brief Jaco- 
bi c), den .2; Petri f/)i den 2. und 3. Joh. e), den 
Brief Jüda/). , 

b) Euseh, \, c: — OT/ o ^ct^ctvirii^ 7«? Alfg«$"'TH? 

Xöym iS^iMTiKov, tov attoo-toKou , o/J,oXo'yti(ra,VTÖ<; '' sav'Töv 
tS)coriiv sivui TW Xoyw , Tovr.ks'Ti t« (ppci(rei» ctXX icriv 
» gV/ö"TöAH (ruvd-sa-ei th? Xs^ecog eXXwinuTiPa, , Trag o 
^ i7ri(rrct[XiVog z^ivuv (p'paa-eug Sict^oPoig oi/.oXoyna-at «(/.. 

TTccXlv Tg ctu' ort 'ra, vo^f/.ctrc(, Ttig iTria-ToXtig S-ctvfxota-ttx. 

fCTl^. Kdl OU S^VTSPtX,: TUVr CtTrOtTTÖXtKCäV IXOXoyOV [XiV (jüV 

y^eifif/^ciTm i ka} TOUTo olv <rvix<^mcci iivoci clXifd-eg^ 7rS.g 
TTPOo-e^uv' Tif , alvctyvmn tji anros-roXim» ,- TotJTOtg .//•e-S"' 
iTiPA- iTTK^i^it Xiyav'^^Eyc^ Si a.7ro^oi,miJiiVog siTroif/,' cty ,- 
ort To, ixiv vonfJiaTct tov, ctTro'FToXov ecrtv , » S<i:(p^ä(ng 
Keti «(ruud-s(rig,a,7rofjivnfioveü(rAUrog rivog rct el7ro(rroXi«.et' 
Heu mTT&^ii > (rj(oXioypa.(pyicreiVTC)g ta itguiJiiVct v^ro tov Si- 
^tiitrzAXov. n rig' ohv irizXyi(ri& \^ii Tctvrw TYiv ivriir^^ 
ag )JetvXov, avrn evS'oKtfiUTCi) li^l roura' oö yag'ilmol' 
d^^dioi uvS'^sg cog UduXou autw ''7rAPA^^ä)ict(ru' rig ' i% 
y^ä;\ctg thV ims-roXilv , jo f/,iv dXtj'd'eg dsog o/Jgi'* '« cfg, 
iig. ti[/.a,g ^^citcktoj ic-TOpIct, V7rd;TiV(t)V y^iv XiyovrcüV , ort 
KA»/x»? yeyo~/j.ivog i'^io-stoTrog .,'T>a!f/,ci,im. eypot-^s riitiTrt- 
c-ToXi/iV ■) vttÖ Tivav Ssj ort AouKag ypA-\ctg roiviiyyi- 
' Xtov HCl] Tcig Tr^d^iig. 
, ' c) wg'iv r'^ (pspo/Xiup'letK(äßov (lviyv(ti[XiV. Comm. in 

Johan. Opp. T. JV. p. 306. • , i 

"■) HiT^og Ji' — — fjilctv iTria-ToXriv oixoXoyouixivm , 

KUTctXeXotTrev' 'ia-Tü) Ss Kcti SiursPctv' dy.pßdXXiTcti'^ ya,'^»- 
Euseb. 1. 0, , ' • 

e) mrdXiXoiTri Vieodmg) vJs ttoj iTria-roXh Trdvv oXi- 
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f) \oijS)x.^ sypct^sv l7rt(rroXyi'v ■} oT^iyöIrri^oV ' jx^ ^ Tri- 
TrXifßeö/Xivnv S'e rm r^g ov^(x.ym ^d§noc Vf>o^l^ivm Ko- 
^UV. Qoram. in Matth. Opp. T, III. p. 463. 'E/ «Tg'^«/ 

Auch unterscheidet er manche Apokryphen des 
N. T. nicht genug ö'). ' ' , . 

0) Puto',ciuod Hermas Jste sit scriptpr, libelli illlüs , 
qiii Pastor appel.latur, quae spriptura valde inihi utilis' 
, videtur: et, lit putp , divinitus inspiraita. Comm. in .ep. 
ad Rom. Opp. T. IV. p, 683. \ Dagegen sl ^^« ToXfi^- 
&ctvrct zetX d'Tto rtvog'<piPdf/.ivi]^ fXiv ev rf iUKk'ncria, "yga,- 
^nq-, ou 'zrdPct ttacti S^i^o/JtoXo'youfjiiviii sivcii ^■B^elctg ho.) toi- 
ovrov TTcf^PctfXvd-yia-a'cr'B-'cti ^ Xii^-3-ih , av ttai Atto Top \7rDi^ 
jwsw?. Cöram: in M^äh. T. III. p, M. ^ In llKellq 
Pastoris , si cui tarnen scriptura ilJa recipienda videtur. 
Hom'il. Vlilf m'^^um. T. iL p. 294, ^^ Tiy§Ä7rra.t <A) 
If Tji 'BdPVctßet md-oKiK^ iTTia-roX^» C. Geis. L. i. c. 63, 
T. i. p. 378. — Qüoniara ille ]iber (Petri doctrinä) inter 
libros ecclesiasticos non habetur, et ostendendum est, 
quia'neque Petri est sGripiura ^'neque % alterius cüjus= 
qucpp:y qW' spiriiif.. Dei fuerit inspirftttis, ■ ; J)e pjcinc. 
, j)raef. T. 1. p. 49. . ^ .;; : , 

Er kennt jene beyden Sammhingen -^z), aber auch 
schon die (3es ganzen N. T.^)« 

-Ä) Hom. XIX. in Jerem. T. Ili. p, 264.; 
;.. i) de Princ. L. iV. c, 1/ T. 1^ p. 156.;_^ ; ,; 

Die Anerkennung der netitesjament^^^^^ 
als göttlicher und als Quelle der Wahrheit gründet 
sich bey ihm auf. die Inspiration der »Verfasser und 
die kirchliche üeberliefer.Mg^^). . " ;: , • ' \;^,j " 

k) Sicut oiim in populQ: Judaeorum multi, proplie.- 
tiampollicebantur, et qui.dem erant; pseijdqprophetae . .,: 
ita et in Npvo Testämento ..mult|>:sCoriati.,^ 
evangelia , sed non ömnes. re.cepti. .Et ut sciatis -non 
solum öuatuor evancreliä , sed pluriijia esse: conscripta, 
ex quibus haec , quae liabenius , telecta sunt ' et traatta 

^ :}'■ :■.- ' ■. ■. -..f .: ^■^ c: -.■ :, ;-..>:v -v ^i ■■ ' ''■■: <> \-'. \:^<x \<- - -.^ ■ >■ ;■':.; 

ecciesiiSp e?f „ipso py.ooemio' Lüeae '^ cognoscamus . .,* 
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Hoc, quod-ait, conati sunt, latentem habet accüsatio- 
nem eorum , qui absqüe gratia Spiritus sancti ad scri- 
benda evangelia prpsilierunt. Matthaeüs quippe et Mar- 
cus et Johannes et Lucas non sunt conati sci»ibere, sed 
spiritu s. pieni scripserunt evangelia. — — Ecclesia 
{Kocrei rov ImXncrtd^iKoy Kctvovet Euseb. VI, 25.), qua- 
tuor habet evangelia , häereses plurima j e quibus quod- 
dam scribitur secundura Aegyptios, aliud juxta duode- 
cim Apostolos. — — Sed in his ; oriinibus nzÄ?^ aliud 
probamus , nisi quod ecclesia, i. p. quatuor tantura - 
evangelia recipienda. Homil. I. in Lucam T. Uli p. 933. 
Vergl. Not. g. — rioXü Si J^i vuv — — ■j(^ct(r'S-a,i7r§.04:ettj- 

roi),~^oregov TTore yvrKriov Ig-t, » vod-ovj '» [xtttrov» Comm. 
in Johahi T. IV., p. 226. Vergl. über diese Eintheilung 
Münscher Dogmengeschichte, 1. Thl. ^. 315. f. 

Bezweifelung der Apokalypse durch Dionysius von 
Alexandra (Eusßb. VII, 25.). > 

Kanon des Eusebius. 

Der belesene wndv fleifsig forschende Klrchen- 
gesehlchtschreiber Eusebius handelt vom Kanon 
des W. T. ausführlich in der berühmten StelleVH.E. 

' III, 25.«).- ■ 

^) "^vXoyov 'tT' ivTctud-a, -yivof/^mv^ , dva,iii(^ctXä,ieoa-a,T- 

•3-ett rag /»Aa^-g/Wc (falsch /^05'eJ Commentatio ' de 

Canone Eusebiano Erl. 1809 — 11. P. Lp. 4. N. 2^ 

und Berthpldt S. 120. Not. ,3. s; V. a. tt^ocTjiXoüV tai- 

ö-ai^glc III. 3.. vgl.^^TM^, Einl. ins N. T. I. §. 20. S. 129.) 

Tii? KarngSiO/^iiKng "ypctipclg» zai S'ti.riiiiTiov iv ttputoi^ 

TW acyiciv Tcov EvctyysAfcov rerpaKTUV oig iTnjctt: h tcöV 

TTpoi^ecdV rcov '^Tros'oXeoV ^^^(pi)' fjuta, S^ jctvrW rag Uctu - 

Xov Kocrotkenriov eTTi^oXcic* etf? s^^Q '^^V (pzpoixivw 'iwav- 

VOü Tr^OTg^Äj/ 5 Kai o/xo/w; t«1' riet^oü KVPeoriorsTri^pXitv* 

BTri Tovroiq raitriov, eZ-ye' (pavun , rttv 'J^oko-Xv-^iv 'Bjav- 

fOü' TTg^/ WC TÄ S'o^ii.VTa KccTot kaipov^ i^ itat 

Tctvrot. /xev {SV oiXoXoyov jxi yo tq, tcov ^^ avt tXiyo- 

,[/.iVCi)V^ yy a^i jjiuv S^ovv ofxto 1; roTg TrbKXoT^r " 7^^- 

'yojLtg'f» 'istJiMJÖoü) (pgVgTa; Jict; « 'loü'Ja* «Tg tlir^otJ J^eu- 
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vot/*, ii Tg /TÖü %ua,yyi'kt^oZ^ jvy^tLvwtrdi ? ' ^m k«,) '■ eri^ou 
6fXü)VVf/.ov lniivu)» Iv ro7cypd:oig Ko/rctriTÄ^^a itct) rav 
ttctvKou 7r^tifyc6y Vi yPci^tii ■) "^^ AgT/o^ttsf of 5ro//A«V , ndi 
» dTTomJsv^K; Usr^ov» Keti Tr^og rovroig , ^ (pe^ofxivn Bit§~ 
ydßec eTri^oXfl j zeürSv 'Attos^oA®»' ä/ XiyöixiVAi hScL^ai' 
\t^ n ag e(pwj n 'iMcivvotJ 'AvozeiXu-^fi. il ^ocysln y dv rivsq 
^g iipw- etd-STovcriv, srspoi Si lyK^mu<rt ro7i oiAoXoyovfXiT 
_ vofg. »<r» ^' h' rovrotg' rtvlq ita) ro zad-' *i.ß^e(,tovg 'lE.ua'y- 
yiXtov KorciXi^AV , at fXtiXi^a, '.'Eß^Aim ot rov X§i$roy "^recf 
^oth^dfxsyot [ ^ctißoutrt, retvra,fj>ev TreLvrec rcov <lv~ 
Tthiyo ixiv m kv sK»: ■ dvetyneclag M kcci rovrcoy of/^iä; 
TOV 'ketrtlXoyov 7ri'?rot»(Jt>i0-<x,, Sta,Kpiva,v:rsg rdg rre »ätä 
rirv ;. i}cttX»(rta,^iK^v wet.§dS'o(rit\ dXnd-eTg >(*< 
et 7r A a s~ p y 5 Kctt a,v a [X o.Xo yn {Jt- ivA 5 y p auf ei 5 , ; kcu 
TÄ? kxXttg TTot^oi ravrag , ov K Iv S'i A'B-rK.ou g {/.Iv , dX-. 
,Xa KetidvTtXeyofXiVccg^qixug S^ TTApd TrXel^otg 
rwv 'EJtttA»(r;ct5-/>t«}' yiy Kß-^oyt^ivct^'' ^v.' e}<^ipett 
i^oti^iv eturdg ts Tauragj koli rag ivoiMitm rav 'AcToero- 
XfyV "TTPog Tm AipiTiKav TTpopspciXiVctg* ttTOt.cog tlerpou y 

KAf ©«/Aä, ZAl MäT^J-ZÄ, » ÄCtü T/;'«»' Tra^Ä TÖÜTÖVf äA- 

Xcoi'^'EvAyyiXiA'J7ri^ie;)^ou(rAg' n cog 'AvS'ßeov, zcti 'icodvyqOi 
ZAi rZy (i?\Aö)j' 'AcTö5-oAft)f, TT^a^g/g. av ovSly ouSeti^ag sv 
(r(/yypdf/,/A,ATi rm xata SiuSb^ag 'EKKXncriA^tKay rtg 
dy^g iig ixvnfxw dyAjyiiv ^^iairiV:'profim SiTrdtJ za) jng 
(p^ds-Bug TTA^A ro hd'og ro 'ATro^qXiKoy Iva^^attu j^«pa- 
KT«'^* » Tg yy^n za) » rm Iv ,AVTo7g (pspofXivav Tr^oAi- 
§i(r(g.i 7rXi7s^v o<rov t»? dXnd-oug §d-oS"o^i Ag. d7r<f.(^ou(rAi 
ort S« AigsTiK^y AvS'puy dvA7rXA<ri/,ArA rvy^dvst , ^ <ra,- 
(peog 7i-i£pl^n<Tiv' ad-sv ou S^^ U voSotg aJra KArATAKreov, 

£t?^' cög ATOTTA TrdvTff KAi S'U (T (T i ßn TrA^AlTnTiOV- 

Er gibt hier das Resultat /seiner historischen 
Nachforschüngeii/^) über die neuteslamentlichea 
Schriften, in wiefern sie in die (jetzt übliche) Samm- 
lung des N.T. gehörten (gVeT/ÄtS-ffw/).» ' 

5.) Nicht den Kanon seihe^r Kirche {J. E, Chr. 
\ Schmidt Üeber den Kaitön des-Eüsebius in Henke's 

Magazin 5. B. 3. St. S» 455.), auch nicht die in seiner 
^ Kirche herrschende Meinung (iiffün^c^^^ 321.)'.' Bie' 

TrApdS^otng ImXntnA^imi ist' äUerdii?gs vornehmlich' ■ äid 
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in den Kirchenscliriftstellern entlialtene sclirifüiclie 
Ueberlieferung. S. P/aifif Ueh er den Kanon des Euse- 
bius in dessen Magazin 8. St. S. 79. f. , jedoch die 
mündliche nicht ausgeschlossen. S. Lücke über den 
neuteistaraentlichen Kanon des Eusebius von Cäsarea. 
Berlin. 181^; S. 48. ff. (Vogel. 1, c. p. 12. yereinlgt gö^. 
wissermafsen Schmidts und Flatts Meinung). Verel. 
H. E. III, 3 : rier^Oü /xsv oüv Wi'^tikl filet, « Xiyoixim 
(tvrou TTportPAy ctvw/xoXoj/jjTa;. rdurri^e Kdi ol 'tto.- 
Xui '7rPi(rßürt§oi ta^ a,va.fx(pt'ki«.rii) iv To7<; <r(^mv 
avrav ' «.ctTAKi^PftvrAi (r vyy p a. (j, /ji et o" i' thv S& 
(pepofxevfti'Avrov S^ivrePuVi ovz ivSidd-mov i^lv etvoct Trep- 
pet X^(pct,ixiv' ofxeö^ S's 7ro?^o?(; ^pri(rtiJi,og (paveia-a. jJLerA 
rav etM,6)v i(r7rovS)x.(rd-)i ypiKpan ro ys [Inv^Tav eTratinKur 
fXiViäV «tüTOü "n-goL^mVi hai ro nkr eiurov avoiXaa-f^evoy 
^Eüctyyi^iov , ro, TiXiyolJ^svov ctvrov m^vyfXd, zou tw 
KctXovfxivw 'ATTOitaiXv-^tv, oJcT' oXug ev Kd-d^oXiaoTg ll<r[XiV 
•PrdpaS^SbiXiVA* ort ju.» re et^^ettav jw.« re rav Kctd" 
nix-A^ rti'EnitXtia-ict^titog (ruyy^a<psd^i-Tci7g i^ 
acurav trvvi^^^crctTo {/,a^rv ßiaiq' 7r^om(rng Jg 
TH5 i^'O^locgi TT^DV^yey protits-oixcii <rvv rojg hälo^oAq vtto- 
(rnfxwcKT'd-Ai, Tmg tuv nät/ra, ^^ovov^ BttKXna'ict'^rAav &vy- 
ypcc^iaVi moiaig Ks^^uvrctt rcov clvriXiyofjt.iVCdV' rlva, rs 
Trip}, rav ivSiciS-muv }tctt oy^oXoyoufxhav y^afZv^' Kai 
oVa TTi^) Ttav fji» rotourav a.vro7q st^nretu dlf^ä, rd fxh' 
ivofji^u^ofxsva, uh^ov , eov [xmv, fxovnv, yvwidv '{yvKV Itfi- 
5-oA«J' >ta/ 77-a^Ä T0/$ TraXcti Tr^sa-ßuri^otc oixoXoyovfJihw, 
roircivra,» Füi* die mündliche Tradition vergl. III , 3. 31. 
(Mot. c.) 

Er theilt die neuteslamentlichen Bücher in ctr eye); 
Classen. ; 

c)Nach Andern,, als : Chf. Fr. Schmidt hist. antiqua ca- ' 
nonis p. 356., ^erifÄo/c?/{Einreit. 1. Th. S. 129., zwei Clas- 
sen, doch nach verschiedener Eintheilung :' nach Andern, 
als : /^e^er'B ei träge zur" Geschichte^ des he'utestaineritli, 
chen Kanons. Tüb. lY91. S. l42. fF. , iM««jcÄer a. ä.^0. S;; 
3i23. ff.,j:E.Chf\ Schmidi^..a.,p.S.A53. und Einleit„ins 
N.T. 3.12'., (y^rqjfÄ in der, Uebers.. von Eus^biufK der 
Anmerk. z. d. St. ijM^' I.'ISO. EicMör«; Einl.:ins:^^N 
ly.; 54. vier Classen: nach Andern;drei, upd; in; ders 
zweiten -zwei Unterabtheilungqn ,.„als.: Hänlein/PJnleit. 
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'■»''■ ' ' • ' ■ ,' ' 

1. 'Th. S. ii2,,' Rö/sler,Bih\ioÜi. der, Kirblieiiväter. IVv 

B. S. 74. . Dagegen ^richtig Flatt irx der- angef. Abhandl.' 

in ■dessi.-Magaz; 7. Sti 'S. 1^28,.ff.,:Lück^ ä.Ja. Ov S.,6. ff., 

^o^^e^ r! c. P. n. p. ,7. sqq. Man bemerke das; gV tö/? 

VoS-oU MdLrchirdx^^ '^^^ ~ '^^^'' Vcty^a , /.teV Trdvra, ' 

ruv avrlXeyoiXiVCdV g<V, und 'vergl; VI, 13. cks^^htä/ <J^' 
Iv 'äJto75 (KXm/a«?) '^kcu tcu(; atto rav avT/'Xs j/o/xs j/wr, 
ygcttpm jxa.^'TV^iccic; --. r»g w^oi 'Bß^ctiov; ' iTn^oXn?, 
T«e TS Bapmßct neu KXri [X6,VTog, nui 'loucTa. Vi, l4. : 
^» Tcte aivTtXiyofXiVci^ Trct^sXd-.cov*' tuv 'IovS'a Xiycd-, ncif 
rctg Xoi'TJ-pig Kocß-oXiitctg i7ri<^oXci(; , Tnv rs B d §v d ßct }ta} 
rtiv nirgov Xi'ypiAiv)jv''A7roK.jclXu-^iv. III, 31,: , 
iepa, •ypäixjj-arrct- dvrtXeyo ßiva. fMV, 'ojXü^ S^' iv TrXit^eiig' 
'EiiitXna-iciig TrciPa, TroT^öTg '^S'^ios-iiVjxiyct' - rd ts 'irävTS- ' 
Xug vod'ct ^d) T«5 ouTTOsroXiiMg l^^oS'o^icig a^drpia!^ 
IIj' 23.: l^iov eo; voS- sv ir et i' i'letmßöv sTris-oXti'^. 111,3 -j ; 
ts'iov ag iiat Tovro (too woiixivog ßißxiov) ?rmg ijikv' ri- 
mv ctVTiXsXsnrctt, J^' ovg. oön av Iv: ojxoXoyovi^iVQtg: Tg- 
-ö-g/». ,v(f)' iregay S^l d,vefykctioru.rpv, otgixaXt'^ct.ßnls-ot^j 

ö-/ä/? eiuTo S'sS^iifJi'Os-tev ixlvoy y x-tu tcov ■TrctXctiQTo.reoy 
^ (Tuy-ypct^sav zspf^^nixhovi' rivag a,vra KctTsiXn<pa, 

I. Classe : ,allgemein als acht apostolisch und zur 
Sammhing des K. ,T. gehörig anerkamiterf), Schrift 
tan, wozu die vier EyaijgeHen, die (Appstelge.- 
schichte , vierzehn e) Paiilinjsche Briefe , der 1. JOr- 
haiinis und 1. Pelri, gehören, , , k ■ : 

d) opioXoyöuixsvog'iSt in Bezieliung toxi KcttvnMct^m» 
zu fasseh , als s.;^a;gi/cDa'3-«jto5, aber auch in Biszie-" . 
liuhg auf die Verfasser s; v. a. yvna-idg , (vergh Illy 3. 
oben Not. b., vergl. auch VI, 13. oben Not. c. mit III, 
16 : -TOüTOü ff« ovv- Tou KXiifiivrög' o:ixoXoyov fXivn {xia, 
STTtg^oXii' cpspgTa/ 5 und III, 38;:: zui tou' KX^y^evrog iv t^ 
AVcoixoXo'yiip'iVij TTA^a, 7ra<riv) S. Flatt' a. a, Ö. 7. St. S. : 

m- 's: %uck^s.'ä. - >; ■'^•/■^- ^^'" .- ; ■'- ' 

./O IIij 3'- ^g~ jVj\ TiAvXou. 7r§oS)]X6f na) «r«(pg/? ai 
^^AT^fTfA^ig: S^ -'Urtheir über den Br. an 

4'^.)^'^^^^^"^ V^xß-' \oT/,^ye'^'[jiJii 'rrii/Bg ['j^rrmAs-t: rm:. 

n«^Ao(/ o5f av aüT^J^, . ccvTjAg j^^rd^ (s.,,yi , v 20.) 
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tu S'kaiov dyvoiTy» Vergl. VI , 13. oben Not. ,c. Nach 
VI , 25. (S. §. 23. -Not. hO md III , '38. l'Bß§Amq eT/a 
T«5 Ttctrptov "yXdTrng ly'y^(i(p6d(; afxtXmorog rov IlauAoü 
Ol fxiv Tov ''Eva.yyiXKpw KovitSiv , ot S"s rov KX^fMvrec ip- 
IXiViVffoLt Xiyomi rtiv y^a(pm» o ita,s fxaiT^ov mv av «tA»-' 
■d-ig , TW Tov:ofXOiov rii; (p^etinai ^tt^aiM.'npct T»f 'ts tou 
KXvfXiVTog eV/f-oXwv Jtct/ thv ^r^og 'Bß^ctiöug d-^otra^etv — 
scheint Eusebius dem Paulus jenen Brief doch wirklich- 
zugeschrieben zu haben. Vergl. Flati 8. St. S. 88. f. 
— Vogel "^.l. p. 19; sq. findet hierin eine Berück!, 
sichtigung des Kanons der Kirche des Eusebius. 

IL "Classe: solche, welche nicht mit allgemeiner 
üebereinstimmung für acht und apostolisch gehalten 
und zum N. T. gerechnet, jedöcli von Vielen geach- 
tet und gebraucht, und in den Kirchen vorgelesen 
■wurden/), unter welchen die Briefe Jacobi, Judä, 
der 2. Petri, der 2. und 3. Jöh. den ersten .9-) , und 
die Thaten Paulus, das Buch des Hirten, die Offen- 
barung Petri, der Brief des Barnabas und die Leh- 
ren der Apostel den zweyten Rang einzunehmen 
scheinen ä). 

, /) dvrtXeyoixivoQ. ist der Gegensatz von ivS^eid-nKOQ " 
s. y. z\s ovK iv^icid-mogis.Ill, 3. Not. b.) und soviel 
als 1/0^05 , welches der Gegensatz von j/rjjV/o?? jedoch 
'ist pöd-o^ s.a,vod-sOoiMVo^Cvergl. li, 23. Not. c.) für un- 
ächt' gehalten, aber nur von Einigen (vergl. 111^ 3. Not. 
c). Zu dem Begriff dieser Classe gehört noch das 
yvcopifioq ToJ? TToT^oTg (III , 25,) und, «Tg J»jW0(r/sy/Asj'05 iv 
'BKKXiKrUig (II, 23. III, 3. 31.). Vergl. Lücke a. a. O. 
S; 24. ff. 

g) , Dafür spricht djas Prädicat iTrtcroKct) md-oKittcii, 
das er jenen beilegt , (II, 23, Vi, l4. ,Not. c.j^ und die 
ganze Geschichte des, Kanons. Auch hierin findet Vo^ 
gel 11, 10. eine Berücksichtigung des Cäsariensischen 
Kanons. _ 

Ä) Warum er den 1. Br. des C/emehy nicht mit da- 
zu rechnet, wie er Vi,x.l3. thut? Nicht aus Nachlässig- 
keit (s. Flatt St. S. S. 90.), auch nicht, weiL er nicht 
in den Gäsariensischeh Kanon aufgenommen ^ gewesen 
{^.Schmidt S.'iSS^'Wögel I» 22.), sondern 1 vielleicht^ 
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wieil auf dessen Aufnahme in die (JVöt-S-»«« kein Anspruch 
gemacht wurde, indem man keinen Antheil des Apostels 
dabei voraussetzte. &. Flau St,' 7. S. 241. - ' ' -L 

In Ansehung' der Apokalypse Johannis ist' Eu- 
sebius zweifelhaft, zu welcher Classe er sie rech- 
nen soll , wahrscheinlich wegen der Partheilichkeit, 
mit der man dieses Buch beurtheille ?■). 

i) S. Münsc/ierS. 326. Flati St. 8. S. 92. fF.'jE/cÄ= 
hörn Einleit ins N. T. .2 Th. S. 421 . ff. Falsch Schmidt 
in Henke's Magazin, a, 0, 456, f. Eine Berücksichtigung 
der Kirche des Eusebius nimmt hier auch an ^o gel 
I., c. p. 2t, Ueber das Evangelium der Hebräer ent- 
scheidet er ebenfalls nicht. S. Flait a. a. O, 96. Vergl. 
Michaelis Einleit. ins N. T, II, 1033, ff. ■ y 

, III, Classe : ungereimte und gottlose . Schriften , 
welche als von Ketzern erdichtet in keiner Hinsicht 
auf: einen Platz im JN, T. Anspruch machen können k). 

' k) Irenaeus 1 , 20. Clem. Alex.' Strom. L. III , p« 

437. nennen sie ct^o«;^ü(J>Ä kä/")'0'S^ä. , , 

Die Gründe der Aufnahme in die Sammlung des 
N. T,- liegen' in ; der üeberlief erung , ' in der Schreib . 
art und dem Inhalt . der Schriften /) ? wodurch sie 
als acht apostolisch und somit als ihspirirt w) be- 
wiesen werden. 

e^ l) Die er jedoch nicht kritisch genau geprüft hat, 
S. XücÄ:ea. a. 0.8^37.; f. -. 

? m) Vergl,. H. E. IH ,24. VI, l4. III, 4. 11, 15. S; 
Vogd P. III^ p'. 4, sqq.; ^ 

Gebrauch und Kanon des A. T. bei den Chri- 
. sten in den ersten Jahrhunderten* \, 

Die heiligen Schriften des N. T. wurden in Ei- 
nen Rang gestellt mit denen des A. T. , welche 
ebeiifalls vorgelesen wurden «). . ^ : 

üYlgnai. ep. ad Philad, c. 5. s, §. 18. Not. b. Jm« 
j^m. M» Apol. l.>c. 67t s. §."i9. Not. ^^XheopkU. ad -^ 
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Autöl. L; III , c. 12. ib, l^ol.\ii Irmams II, 27> 2. ,Cüm 
itaque universae :scripturae , et Prophetiae et Kvangelia 
in aperto sint etc. vC/em. AI. Str^om/^L; III.. p. 4ü. s. §i 
21. Not. c. IV. p.,475. s,'§. 22. Not-a. V. pl 56t. VI. 
p. 659. Tertull. de praescript. c. 36.. s. §. 22. IVot. b. 
Origenes Comm. in Job.. T. I.' §. '4. Opp. T. IV« p. 4.: 
rav (piPO[Mveov yPA^ OäP Kct) Iv TroLTcut; iKk?iti(ria,i(; ■dsöv 
'TreTTig-evy.ivav ilvAi -d-iiav, ovK ' av dfxci^rot rig Xi'yeov 
Trparoymn/XA iJLiv rov Maucreu^ vofMov •, etTrct^^nv Jg to 
^EvAyyi Xtov. fXSTtx, yap rovq Trclvrag rav Tr^o^ttrcdV 
^uaPTToug, rm./xi^pi rou Kugtov 'itta-ou, o rsXsiog fß^dcrn- 
(Ti Uyog, C. Gels. III, 45, Opp. T. Lp.- 476.: oV )8öy- 
AsTÄ/ iifxdg eivat <röpovg o Xoyog , S\nirtov itcti o/tto jav 
'n-Ahotiav Kcti 'lovS'a'iKcov yPAfMixctr av, n.oig v.a,} 
ij/zg/5 ^pdfM'd-a,, ov^ }jrrov 'Si'Ka,i'a,7ro rZv fz'sTct' rov 
Ina-'ovv •y^a.^ivTCüV kä; h Tct7g inzKyiirioLtg •d-eldv sivoct 
•prsTT/S'svfXsycüV. ■" ' '''\. ' ' "-' 

Da die Vorlesung aber nur in der alexariclrim-- 
sehen Uebersetzung geschehen könnte, so hielt man- 
sich natürlich an die in derselben enthaltene Samm- 
lung; und daher kommt es, dafs die christUchen 
Kirchenschriftsteller häufig Apokryphen citiren ge- 
rade wie kanonische Schriften ä). , i 

f))IrenaeusYi^5.'. significavit Jeremias Propheta 
(Baruch IV, 36.) IV, 5. Daniel Propheta (Gap.' XIV, 
4: 5. LXX.) Clem,- A\. Strom.. L. V. p. 583. IctKaf^av 
(pmiv (Sap. 15.). Paedag. II,' p. 161. « ^litt ttou Xiyet/ 
ypa,(p» (Baruch. 3.;. Ter^«/A .adv. Valentinian» c. 2. So- 
ptiia Salomonis . (Sap, 1.). Exhort. ad cast.c. 2. sicut 
scriptum est (Sir. 15.). De habitu muliebri c. 3.: Scio 
scripturam Efioch — — non recipi a quibusdam ;, quia, 
nee in armärium Judaicum admjttitur, Opinor, non pu- 
taveruiit , illam ante cataclysthüm editam , post eum ca- 
sum orbis, onihium rerum abolitorem, salvam esse po- 
tuisse. Si ista ratio est, recordentur, pronepotem ipsius 
Enpch fuisse superstitem cataclj^smi Nöe, qui, utique 
(domestjco ijomine^etliaereditaria traditipne audierat et 
meminerat , de proaVl sui penies deum gra'tiä e|t de otii- 
nibus praedicatis ejus: '^cutaEnoch filio suo' JMetusälae 
nihil aliud 'mandaverit, quam utnotitiam eorum poste- 
. ris suis traueret. . Igitur sine dxibio potuit Nöe in p.rae. 
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• dicatiönis delegatione successisse, vel quia et' alias nön 
tacuisset tarn de dei conservatoris sui dispositione , quani 
de ipsa. dpmus suae gloria. Hoc 'si non tarn expedite 
haberet, illud quoque assertionem scripturae illiiis tue- 

^ retur. , Perinde -pptuit abolefact'am eam violentia cata- 
clysmi in spiritu rursus, reformare , quemadraodum et 
Hierosolymis BabylÖriia expugnatione deJetis , omne in- 
strumentuiti Judaicae literaturae per ^Esd/am constat 
restauratum. Sed cum Eriocli eadem scriptura etiam de 
domino praedicarit, a nobis quidem nihil omnino rejii 
ciendüm est, quod pertinet ad nos. Et legimus om- 

, nem scripturam aedificationi iiabilem diyinitus inspirari 
a Judaeis postea jam yideri pi-,opterea rejectam, sicut 
et caetera fere , quäe Christum sonant. Nee utique , 
mirum hoc, si scripturas aliquas nqn recepenint de' eo 
locutas , quem et ipsum coram loqüentem non erant 
recepturi. Eo accedit, quod'Enoch apud Judam Apo- 
stohim testimonium possidet. 

Sobald aber die Gelehrten ihre /Aufmerksamkeit 
auf ciie Sache richteten , hielten sie sich an die üe- 
berliefei'ung und Bestimmung der Juden, und kehr- 
ten zum wahren Kanon zurück c). 

c)Euseb. H. E. IV? 26. 'Ei» räuq y^dipsliraig . abV« 
iK'koycL7(; ö oLvrc? (MsXhci)v) nctra, jo ' 'TrpooifjLiov ü^^ofzevog 

, ruv oy^oXoyovixivav TYt^ TrÄAa/a'? hcc-d-nKtjg "ypcKpav irpiu- 
roci ^aptrciÄo'^ov, —'— MiXircov 'Ovn<rt[xeo t« dhx^a ^ä/- 
ßiiv* l'^itSyi TToT^ctKig ^Qtaurccg o-ttovS^ rp vrPot; rov Xöfyw 
^pco/iieuoc •ysviq-d'a.r'TOi eKKoyot.q') at ts rrov vpfxov zar rSv 
TTPotpnrZv TTSPt <rcoTn^og «.ctf Traa-tig Tng Trtg-eag »[xm* zri S 
■ Kai y.ct'd-iiy rnv ruv TraXcttcou ßißxluv ißovXnd-tig anpißnav, 
VTOTo,- nrav :aPi^[XGy iia4 07ro7ci''TWi g;gc, l<r7rovS)sttra.'ro 

TDioyro 7rpS,'^ci,iy i'TTlS'ay'SVog (rov td a-TrovS'a.'iov Trepi rh tti^iv 
Kcti (piXpixu^eg TT^Pt rov Xoyov' ort Tg ixciXi^ttTrcivTiiov ."Trö^Cji 
ra Trpoi; d-eov ruvra, TrpoKPivstg, Trepi rtig dlcäVfov a-arnplcig 
öcycovi^o [A>svog> aPsXö-av ow ng rnv avctroXnVj ncci g«? %ov to- 
TTou yivo/xevoi; evd-a, i'ttn^v^-^n Kcti i?r^a,;)^3-fj, nct) a.apißZg 
iXctd-uv Tci rrg TraXcttS-g J'ia.d-wng ßtßxict , VTrörci^ccg 

! iTTSf/,-^«,' crof* 6äV SS"/ iTO. o'vöfJ'Ctra.' Müvcreag Trtvrs' TsvKrtgy'^ 
i.^DShg,^ivtTiKoVy 'Ap/-3-|W(j/ , AiVTS^ovöfxtov' 'lii<rovg Nety«,' 

'K^iraif 'jiovd-' BccartXuuv Tio-a-ci^a, Uoc^uXsmo/A^iVcov ^vo* 
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46 Von der Bibelsammlung überhaupt, 

'ispiixiou' rcov MSkm iv-f/-ovoßiß\oD' Actv/nA, 'le^sJt/«^, 
Eö-d^ctc e^ OüV Ha,t rat; SKAoyctq a,7ro/»fl-a//«r, e/? e^ '^'"^a 
ßxictf htXcov»^ Warum Nehemla und Esther fehlen? S." 
Eichhorn Einleit. ins A. T. I. §. 52. Münscher S. 2(57. f. 
JaÄ/2 Einleit. J, 124. f. 

, - Euseb. H. E. VI, 25. Tov ^ilv roiyi 'Tr^arov i^nypv- 

fxevoq 'J'äAjuoj'j 'sKd-sa-iv TTiTroinTcti CCl^iyivug) rourav 

h^MV y§ct(pcov r»; ttaXaia; Sidd-»Kiiß KcvniXoyov ■» w«^' ttwc 

y^(i(^(iov KoLTu, Ae^/f* oük. dyvonriov S"' hvcii rag^vS^ccd-«- 

: Koug ßißXovq.i cog 'Bßpcuoi 7ra,got.S^J^oct(riV, S)jo nct) etKOTU - 

0(705, ' Ct^/'^/XO? TUV TTCtP aVToU ^Ol^UUV l^h' iiTCt [j^iToi 

T/Vctv sV/iJie^si Xi'ycöV. dir} Js' ai hkoo-i S'uo ßißKoi nctd-' 
'Bß^ctlovg ctih* M TTctQ «/MV Tevea-tg BTriye-ypctfxiJLiVti j ttäpä 
(iJ^ 'Eßpuloig dm' rüg dp^g ril? ßißXov^ Bpjjö-i-S- , oTriß 
£5"/^ 61' a^;t? E^odo^j OvctXscrfxaö- , 07rs^ e^iv ravret 
nrd ovof^dr«,' Asv friKOV, Ovinpotj K.ai iitdXea-iv* 'AßtS-iXoff 

A/X//t£ö-(^£Äft)(^///* AiVTiPöVÖlXlOV-) 'EM,g dS(hß£t,^)[XyOUTOl Ol 

XoyoV 'introug uioglSiavn, 'icixrve ßsv hovv* K^iru) , 'Pou-S-y 
TToCP ecvroTgiu ht. '^a(peTifJi»\ "BctcriXum Trpeor» S^urspet, 
TTcc^' etvroTg iv loixovnX, o •d-iOKXurog. "Bct&iXiteov rplrn 
rerdpT» iv li»/, 'OüfitjU./xgXs;^^ AäijS;«^, o tts^ is") ßcKriXsia, 
Aetßt^r ' Uct^ciXetTrofiemv TT^m-it S'svri^ce, iv ivt, Aiß^n 
^Aicti/Ji^y k "^rsß i^i ><oyot vii^i^iov» 'EaSpag' ^rmrog not 
hvTipo^ ev ,ivi, 'E^^a,, o i$-t ßon^og* BlßXog "^dXfjiSv , - 
1i(ptp Qi}ki)x» loXoixuVTog Uct^oti/^iAi, Mia-Xad-, 'EmKti- 
(T/as'n?) KcDiXe-d-* ^i^a, ef/ri/>dfa)V ^ 2/^ ci<r<ri^i[ji,. *H- 
ffäCictgi ^htruid» 'h^efxiag (tOv -^-^wotg nctt'T^ l'^tg^oX^ 

^ Iv Ivlf \i^iixict* Aavi^X ,_ AdvHx^ 'lgf«>t/«X , 'lio-itjjA. 
'laßi 'laß. 'EfT^-H^, 'Eö-'S^»^. i^a Sl tovtcov «V/ tä 
MaCytuaßdUd i ctTreg iTriyi-ypctTrrat ^cc^ßnS' 'S.ctgßciVe eX» 
Tfalesius a. h. 1. Omissus est in hoc catalogo über 
duodecim prophetarum. Q^uo factum est, ut cum vi. 
gimi duos libros sc numeraturum promiserit Origenes, 

- unus dumtaxat et viginti reperiantur. In Kufiiii yersioiie 
recensetur hie liber atatim post canticum canticoruni. 
Nee aliter fi^z/aWwj in prologo enarrationis in Psalmos, 
et Cyrillus Hierosolymitanus. — — Hilarius vero in 
prologo Comment. |n Psalmos ^cum Oxigehe prorsus 
consentit, Necidmirum, cum totus f?re prologus ille 
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Hilarlr translatus Sit ex Commentarüs in Psalmos , ixt 
testatiir Hieronymus. Warum er den Barucli aufführt? 
^. Michhorn^..z^. O. %, 5LM^ 

S. 93. Diese Bücher 'nenntxOrigeries scripturas canönU 
casj änderte, nicht aber unsere Apokryphen, sondern 
Ic^tzerische und. geheime j %cx, apocryphas (s. Prpio'g. 
ad Cant. Cantic. Opp. T. III. p. 36.) oder jene lil?rps 
j^egulares {}.c. ^^j\ vel in ecclesiis leguntur, vel apud 
Judaeos referuntur)(^ und diese secretos. S. Eomment. 
in Matth. T. m. p. 9l6. ' / ' ' ' 

Jedoch gaben sie den Gebrauch der Apokryphen 
nicht auf <i)» 

tf) Origenes de Princ. L. II, c. 1. Opp. T. I. '^.^^'d.\ 
Ut ex scripturarum auctoritate\oQ. ita se habere cre. 
damus , ^udi qüoque in Maccabaeorum libris. tjeber 
die Historie von der Susann a und die Apokryphen über- 
haupt, s. Epistola ad Africaiium Opp. T. I., p. 12. sqq. : 
ogct Toivvv ■) st [x» Xctvd-äyit «//.ä? tä roictvra,' Ad-ijuv 
ToiiV ru7^. i}!.>iXna-ieu^-.(pe^oiJisvct. dvTiy'§a(pa , ko,} voino^i- 
r^(ra,t Tp dS'sXipoTiiTtj cVTro^ir^di fJiiV rcf,q "^ap a.vro7q 
iTTKpsßdfXsvki; is^cig ßißXovgy MXeDtiuiiv cTg 'louS'a.m^Ktti 
TTilS-itv, Hvet fXira.S'coa-iv vifJuv tcov Kctd-ctgav xcti fXijSiV 
•^Xela:ixat, l^ovrmv» k^ct St ad) n •prßovofa, h dyictli yßcL~ 
fetTc S^ß'coK.uTet TTcitrett^ Tcu^ ^^15-01} iKKKiKrlan^ ohoShfJt^ijy y 
ovK g^^oW/cre tuv niMg d'yo^oca-d-ivTiov , v?rsp av ^ptTof 
ctVe^-ÄJ's»'. — -7 n^05 rcturat, M c-noTTSi , >^ sl fi» H.aXoV 
jxijji,vii<r&itt Toü* ov iXiTctd-yi<ri(Q o§tec oLidviati a. e^«(rttv 
ot TTPoripot : (Tov ^ -r — ^ S'to ou^iV olacti cü^o ohovoasTer- 
y"«/, « Tovg vofxtl^oixsv.ov? iro(povz zcti etP^aVTct^ zai vpeT- 
ßvre^ov^ rou'Xctou Cttb^iXsTv tä TOiayrct, oa-ct Trspiei^ev 
eivrcäV KATit'yö^ioi.V' TTct^ci ra Xctu, p. 26. :' — — 'EßpacTot 
TaHußia. ov ^j^^^mrobt, ouS^i t^ *IouMd-' ovS^ ^dp i^ovcnv 
oLina; aeti Iv d7roK§v(poig' ■ Iß^Ats-i* ag att avtuv {Xet^d-ov- 
Tiq e-yvcämixiv* etM.' iwu p^gmTon ra "Teoßi^ ai shkXh- 
(fioLt K. T« A. ' : ^' 

'■- ■ ■ ' ■ ■ ■' ' ' ■ 

Bibelkanon der griechischen Kirche im vier- 
ten Jahrhundert. 

■';:■ ■,§.'" 26.- ■;■ y ; ^ ■;■ ■■ 
Aws dem vierten Jahrhundert haben wir, aus 
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der grlechlsclien Kirche , mehrere BibeHerzeichnisse 

iiiarig, die wir der Sorgfalt der' Orthodoxen,, das 

, Lesen apohryphiseher Bücher zu verhüten, verdan« 

Jken a). . ■ - , " ' ■ .■;■-■'/''■ : ;- '' 

a) Cojzcil. Laodic. (zwischen 360 — 364.) Can. 59.: 
oTi Ol] Sk7 }S)aiTi}toi)(; -^ctKfJ^ovg XiyisS-cii iv r7i iy.KXiiirl^, 
ov^s a,Kctvovi^a, ßißxlA, dTO^ei (Xavct rcl Ka.vgviita t«5 zcti-^l 
v«5 Jtai TrctXctiS.^ «T/a^HJf«?. Can. ÖO. ocra, M" ßißKiA dvot.- 
yiVüxritSF'S-tx.i rii^TraXaiac S^et'd-yiKiiz' d. TiVstrig yJir[Jt^otJ. ß, 
E^ocfbe i^ 'AiyvTrrov, y* Asvitik-ov. S"', 'Apt^S-iioi. e.^Aiv- ■- 
Tspovof/'tov, S"'. 'l«ö-oü? Nat/«. ^, Kgirui. 'PoyiS-; iji 'Eö-- ^ 
■ d-iip. d-'. BcKrtXitm et, jS-, /., 'Bas-iXsfuv y ■) S"', id, > 
, HAPctXsiTroixivct ä, ß' , iß', 'EcrS'^Ag, etß'.:ty. ßißXO(- 
-^oLXijlZv ^v',\ /cT'. Ua^otixiAi 1oXo[xoövrog, n. 'EKuXua-tag-^q, 
i^-'. 'Aff-jU/O. a^s-yArcüV, /?'i 'laß. 'tn-^AcoS^ka, 7r^o(^'nrdii i6(, 
'HiraVtte. «.'. %^S[J^icig Kcti 'S>a^ov^, d-^nvoi actl Ittii^oXai, 
ata. ^li^zKinX' Kß'. ActvitiX. Tä Jg th? namg JVä3^«'k»$ ^ 
TctüTct. 'EüÄj'j'IX/a rsTcaigct, itarct Mar-S-. , k.. MctpK», 
';t. AoüK..,. kätä 'l«ai'. JI^o.^hq'Atto^oXciov» 'BTrig-oXcti itct,- 
3-oXiKcu iTTTct ■)\ohTm' 'ictmßov {xici, UsT^ov Suö, fladv- 
vou TPiTg, 'louS'a, [Ji'ia,' ''ETri^oXa) S^K:ctTS(rcrctgeg* 'Tr^og 
'Pto/x." /x/ct 5 ^Po$ Kop. (Tb'o , 77^0? IäX. ju-ict , TT^oG 'E^g(r/- 
cü^, fxia, , TTpoV ^'?^« A*''* ? ''^^o? KbX. /z/Ä, ' <yr^o,i; ©sc-r. 
Sijo, TT^og 'Bß'^'fJ'id, TTßog ^tl^od-m Juo, V^o? T/toi' /Aia» 
. 5rPD5 ^(Xtifii.övct jxUm S. Mansi SS. Cbncil. nova et. am- 
pliss. collect. (Frorent. 1759 — 1779.1. T. IL p." 574; 
Spittlers Zweifel. Dessen. kritische Untei-sucliung, des 
6b. Laödic. Kanons. Bremen. 1777. 8. Vergl, xS^cÄröcÄÄ 
Kirchen^eschichte VI, 2;?2. — Canon. Apost. LXXXV, ' 
"bei Mansi T.I. p. 47. und Patrr. Apost. ed. Cotel. T. I. 
p. 448. : ''Ej-ffl '7rüL<nv viMV ifXin^moi'c, nai Xcii'KoTq ßißxia, 
(yißda-f/jia, naj- ocyiet j th5 //-sc 7raXa,iS,g Sio/S-nitiig Mwo-g'&c 
Trivn — —^ ^hhv rViou Netu'ü h,TUV K^nav h, ;r'tig 
Po'v-S- gj^, B.Äö-. TsVö-a^a, liA^dXWTroixivm roü ■ ßißxioü 
rav^lxifvJ'vo,"B(rS'§AS)jo,'Bs-«§ Iv^'lovS'ild- tv (fehlt 
in vielen Codd.). M£t;^£ti2eti>t«v r^iA, 'icoß Iv , "^dkrii ßtov - 
ec, 2öAo/>t«CTOc Tp/ct ~ — n^o^HTftj'yjgJtetJt^ö h, 'Hö-cti- 
«5 Ij', 'li^ijx. gVj-'lg^. b, Act!/, gf. ''E^ud-ev je TTPOs-icro- 

PiKrd-CO VlMVf fXAvd-AVitV VflZv TOVq VSOVg ThV (TÖ^IaV TOU 
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T^s-otPii;', Uir^ou lir.'S^o, 'liodvvöu r^ug, ^IdtC'ußov ixict.,, 
'loütfst; ixUlKXnfXivrög 'sTrts-pXoit S^uo , ncti di S'ictrc^yiu 
C/x7v ro7q l'n-KrKaTTOii; ^l ifjiov KXri[xevroi;''iV , oitTa ßtßXioig 

rät /v Ät/tÄr? i jCAüS-ZKct) kW r ä/ TT^d^st; ^[A^avToöv 'Atto- 
<roKuv>_ ' ; • ' ' 

Cyrill. HieVosol. Cateclies. IV.No. 33— 36; p.67-^69. 
ed. Tuttei. : 0/Ao//tÄ'S-iS? sTrlyvud-i TrctPATYig liikXixnctg t 

\7ro7cct [XiV tia-tv ai Tiii; TTctXciiaig 'S^ictd-^KUi; ßißXpij TröTctt 
^ T«$ Kccmg, Kcti fxot jJiijSiv TUV ci7roKPu(püv aivct/yivaxrKi- 
yäig rci 7rct,pa,.7räi(yiv o^oKoyovfxivct /x»,- e/cfiös j ri Trept ra.' 
d[x(^tßa,^o[XiVci TdXciiTrupHg fi^TW 'j'avctyi'mirn^ rüg ■d-et- 
a5 5'^«,{pct? , rctg uKotrt S'vo ßlßXovg T«g TrdkctiSq S)ietd-n- 

'«»5, roig vTTo TMV IßS^ofimovrci S'uo e^[jiimvrcdv e^/Jinvev- 
^ii(reig, — - — • — Tou voy^ov p,iv \ytip i](riv ctl Mwo-gw?- 
ir^arcii Trivn ßißKoi, "■ — ■. — I^jjs iJl, ^Iwoug Viog Näüw j 
Kä) rav K^iTuv /xstä th; 'Voud- ßißXiov ißS^öfxov a^i^- 
f/,6ÖfJt,evov , Tuv Si Xomw l^o^imv. ßißkiioyj "TTPaTn KO.} 
hOri^u, rm ßa,(riXitZv^ [xla, 7ra.p'''Eßpctloig .ssr) ßißXog* 

' u<^ (Tg Ket; jj tp/th ücti 11 rereipTn' ojJioiug Si Tretg uuroTg 
itdi rm TrccgctXetTrofXiVuv ^ Tr^am ita.) vi SiVTiPa., fxl'ii 
rvy^civu ßißXog, kcu rov''B<r^^ct n Tr^wm koj i S'iVTipAj 
fxitt XiXoyi^cti' ■ShS'iKciTn .ßi'ßXog •» 'Ea-^B-iß» }iati tä jusc 
i^o^iact TÄüTct. ra, Ja 5-o;;^«pa roy^difet- mvrs , ' 'laß , 
ka) ßißXog "^aXf^m , zat Ylct^ot(xicti ■, Kcti 'EaKA«(r/Ä'5-H g , 
kix,r^(rfJict t^criMtrav , eirrdKcnJinccrov ßißxloy' Itt) M : roö- 

■ rotg ra, 7i'§o(piiTi)td Tnvn' ruv' S^oö^na.' '7rPo(^YirodV [xla, ßi- 
ßXog , KU/ 'Hff-a/i/i/ /x/*, Kd) 'liPs/xiou fXirpL Bagov^ ko,} 
d-pwcov Ka.1 ivris-oXtig' jha, 'le^sKiriX' Kct) « rov ■ AavfijX 
shog-nS'evripÄ ßißXog rtig TraX. ^lad; rttg '«Te Ka,iv'^g ^ta,'5;j 
r.d r'iTcrupd 'Bvayy^Xta' ra,, Sh XotTra. ■^iuhTriypa.^d Km 
ßX.(ißiPäL ruyxdvih ^yß^^^y ^^) ^'^vi^a7or KAra ©ccfx^v 

■ ivdyyixibv ^ OTrep coa-vre^ sva<^lcf, rTig iudyyiXiKHg>7r'i^0(r6d~ 
vofxiag ^Sia,<pd-ilpet rag ■\v;^a,g rav d'TrXoucripuv. M^ov S^^ 

I Ko,} rdg TTPcl^eig ruv.^hKct^Ä'TTO^oXm' Tr^ogrovrot^ Si 

' Ka.1 rag/ e?rrd,'lakcoßov kaj/nirpou,. 'ludvvöu Kdi'''lbvSd 

tpa^-oXiKag sV/j-oXac. i7ri(r(pp'ciyi(r[xk «Tg rSv Ttavräv Kat 

fKab-yirm ro rsXsOra,76v , rag tldtjXoO S'ikdria-a-a^ag iTti- 

S'oXdg, rei M X.ot7rd^7rdvrd\^a Ksl<rd-a^ Iv Sßuri^a, 
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: ßregpr. Nazianz, Carm. XXXIIL : Opp. T. 11. p.^8, 
^ed. Colon. Jambi ad Seleucum p. 194. sq. .Kanon des 
. A. T..— —' 'li^efMav re ß-VfXTrct'd-'n ,Ka)~ f/.u$-iH,ou^'~r' '—' 
rouToig 7r^o(riyK§lvov(ri rijv 'Eö-'S-»^, .'^'^M* .Kanon des I^.- 

T. — ■ — • riVi.C, Si^CtTt Ti]V TTQOq 'Bß'pCtloUg VO&OVf^ fvK 

ev xiyoyjeq.j yviKTict 'yng vi ^cL^ig. — — )ta,d:oXimv i'Tri'- 
S^oXm rivii; {J^iV stttci (patriv, ot h t^uq )xÖvcl<; Xi^^^' 
^iX^(rp;cti—' — Tjii' J^' "A.ttokcLXV'^iv rm 'icodwoo, 7i-<iXiv 
TmguiVßy)iPiV0V(riv., oi ttKiiou^ S's ,'ye vo^ov xiyova-fv» 
ovrog d-^itjSi^ctTog Kccvm' ac s'tn Tay -dsoTrvsv^Zv -ypuipm» 
Athanas!. epist. festalis Opp. T. I. 961. ed. Bened. 
''E'?ritSn -r- — : (pößovfXcti > //,« Trag oXiyoi rav- dziPdluv 
a-TTO^rHi; dTrXo'jriirog KctiTtlg dyvornrog TrXuvud-atrtv diro 
rlic TTcivov^yUg. rtmv dvd-^aTrm j f^; AaiTroV hrv-y^dvetv 
'ripoig oLP^mrcti roTg Xiyofxivoig 0,73: o k ^ v (p o t g , ATrctTCä- 
fxivot Ti) o[xmv[/<ia. rav dxad-ivuv ßißxim' TrciPctmXoi 

Viuitv ypd<pui hä, n jw dvd.ykiiy Kcti to ;:^^PH!r///.op t«5 
lmX»(rictg* [JiiXXcov.Si rovrccv iAVi}[Aovevitv, x,§»<rofJi,cti Trpcg 
. irvs'a.(riv r'^g ifXctUTOV roXfing t^ TUTrcft roü 'BvayyiXig-ov 
•AouKU , Xiyuv Kcti, avTog' i7ruS)i7rß^Tivsg'l7r6X^ipnirctV\dv.ct~ 
rd^acr-d-at eoturoTg rd, Xiyofx&va. d7rDit§v(pci , nat-'i^riixl^ai 
raZra, rtt d-eo7rvsvg-a yß^a.(p^ , 'Tn^i itg gVAH^o(p;)^i|'<9:.M/xgc , 
HU^-ag TTcipi^oireiv roTg Trctrpds-iv 'ot dTr dp^g a.uirowTai 
KctivTni^irai yiv.ofxivoi rov Xoyov' s«fb^g Kt^fxoi^ TrpoTga- 
•priyrt..'7roi,pd yvijß-ieov d<hX(ßm aa.) fMzd-ovrt ctvcä^iv. , t^g 
hd'sird'iii rd Kotvov 1^0 fJbsv.a, Kcti Tretp ct-^o^i vra,, 
7f/9'.g(/.'<3-gCTa 7-g d-s'7ct ehctt ßißxla, , hct iKu^og , 
_u fJi'iV «Vät»-5-», Kctru-yv^ juv TrXctv^c-a.vjayyO ß\ Kccd-u- 
ßog S^ia/Mivctg X'^lpp TrdXiv ij7r.o[Jt,tfiVii(rK.of/.svog. £5-/ rpivvv 
TH? fxsv TrctXcttdg S'tdd-mitg ßißxid ra\d^jd-lA-a ra, Trdvjeü: 
thotriSuQ. Totrcwrct ya.p ag imoua-A, k-cti ja, S'OiX^Tct, rd 
TTctp' 'Eßpctio/g mal 7ra.pa,^i^ora,i. rn «Ts rdtn itcti'ra 
ovofxctri e^iv eitct^ov ovicog» — -— — (wie cT^/^z/toj, nur 
dafs Ruth besooders gezählt wird , und Estlier fehlt) ' 
d^^i roiiray rd. rng TraXctidg^ iS^tctd-wng l^circti' ra Sg 
rttg ,Ka.mg— ■ — raLurct (\vie CyriUus) nai TrdXiv 'iudvvou ~ 
cCTroKaXu-^tg, rctura. Trayd/ rov trairnpiou — -r- iv rourotg 
fxovotg ro ng sdrißildg hS^TtiaXeTov _evctyyiXi^6rct.(' — ; — 
äM.' ivend^ yi '^Xiiovog dn-pißilcig Trpofrri'd-iifJ^t itcti rouro' 
ygufav dva.yKa,tcog,j ag ori s^i icü 'irepot, ßißxlcc\rovrcov 



^Sbt^nKctXovfMV»^av'A;ro^o?^m. Kctlo 7roj{j,nv. jccii öfiag tia- 
HiivcüVit i±v o'v t -^0 /jA V MV Kahiirovrav. dvct'pfvfo<r:>to,[xsy,coy\ 
ov^ci[jiZq ruv ATTon^v^m fxvyiixyi, di^a, ciißiTmmJ.s^iy .iTri- 
voict-i 'ypdt^ovrm' fjt,h i -ots ■d-eXovß-tv . üLvird. y^ ^0,^1^6 iXiVMV ■ 
' Si ipi) 7rgo(rTid:iyrm avro?i; ;^^oVot/f5 'iv'ct «5 '7J:kÄetta. tt^o^ 
(piPOVTig 7rpo<pci(nv i^axriv d,7rar^v en rovrov Tovq.dKß ^0.10114* 
Vergl. Synopsis Script, s. in ^^t/ianas. O^'^i 'J:.M. ^ 

sqq. :. 97-a(j-Ä 5/Pct(pH «/Awf ^Pi<^ictvm ,^i6%yiiJt^oz- ls'iy,*-W^. 
ap^ig-a ^,, cl?ö\.c!, fxoi^öv cooi<r/xevc(, v.a)\nizayoyj(rixiya,.i^^ 
Td, ßißXicc, Kui 65~< T«5 iMV:7rdi.Kaid^iiha,^mnq'-y'Ta^JXA 
(>v,ie AtJjbanasius'). 'E>tToe'Js TOüTftif. ^s^V/ TmXty^re^fi^ ßfß- 
A/et, TM? ctVTH? rrctKctidi; S^i(£./d-t}KV<; ^^ tJ K avo V t^^o l^s^V a, 
jJ'h, d.vctyiVödirK.o liiVA Si .jxovov ro'ig Kctrij^ouixivoti' 
ravTät,, (rotpia, 1,0X0 /xavro g , ^a;ofia,:^lmoZ vlou ' 'S.i'^'ct^)) 'Bir- 
&ti0i 'löf<r/i5-, Tcoßir, T^otravjd iid)'ra' (Xyi k^ 
rmg iiiv rot ruv 'TrtÄXaiw'^ilpmota-t aäv'ovi^iä-^'ai-Trd:^' 
'.Bß^ctloig Kcct Ttiv 'Es-d-ti^'' Hcil'Tiiv fXiV''Pov^l /Xif'ai''-Tav/ 
it^tTMV sh'ov/xevw, iU sV ßißxiov d^td-f^elb-d'cir^'Tnv'M 
Bird-i)^ sig 'btipdv Iv, ■H.cti' ovtM .ttxXIv '^ eJ$ gJ.Jtoö-/ <)üo: ctü/a- 
7rXiißov(r'd-tx,t rov dp/d-f^oy tcov Kavovi^ofximv ttap/) ctvjoTi. 
ßißxiuv, — — Ta S'i TM5 Kctmg J)oL'd'»Kiig'.7rdXiP:rap^^^ 
ixivct' TS :.H.Ai, )tiiia.voviariXiVa, ßißxia. uravTci. -^^rrTr,. »(wie 
üiithandsius) btti rouroig ■ i^y. ^cti -^ 'ATroKaXu-^tg 'icädvvou 
tou ß^eoXoyou, S^e^'d-sla-cc- 'cog iKiivov na.) lyii'pi'^ua-ct vtto 
'iraXctr a,yiCüy' Kcir TrvevfXdTofJ huv TTdripcöV. ''T6<rctOTä,.Kd!,i 
Tct T»$ KaivHg S'ia.'d-riKiig ßißxU, rd /yi }iot.vopi^ofj(:svct da.) * 
THC Tri^iog YiiXKV olovii dzpo'^ivta.' n dyKvpai iiaj-ipitiy- 
fxd.Tct,' ug .TTctP ävrßv r'uv' dTTO^oXow röu'^piS'ov 
K.a,i. ' (TvyyivdjXivcdV irMva Kcti 'vTr avTOU pdd^»Tev>3^ivTCov , 
T^^a,(i^ivra. Ko.) hrs-^sura.. ■ ' .. .'• "..,.' 'l--^ 

: Epiphanius de mens, et ponderibus c. 22. ,23. ö.pp. 
T;^II.„ p. .180. ed. Pctav. : cT/o Jia/ SiKOff-/ S)jo utrt ra. tto.- 
§» roig^'Bß^a.ioig-yßdfjt.fxa.ra,, ncti 7r^og,a.vra.jiaiTa<; 
ßlßXouc avTcov xß' npi^[Xi\<ra.v iUoiTl il'Tr'Td, by«r*5V .ct?^* 
iTFUon SittXovvtO'I TrivTS-Trctg avrplgS'OiX^'id-, sijtocr/ e7r-_ 
Ta'aÄ/'etJTÄ' cJ'fei," Ka^ «'$ aß'' d'TrorsXövvrcit,' 'r'ßVTop 

. ^ :'\"-^-'',M ■■■■■■.; ■ ■ . ■■' - ' ^ ■• -' ' ■"■'■ ':'■'■::■ ■nW-.--'^^ - '^r', ^ -■-■ ' 
" ■■ f ■ '■■ ;•. . ■ , - : ■ 
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^ei^tv KAI rag, ßlßXot^s xf ov<ra.g nß'' TreTroimatrtv. av 
TT^WT» ~ Tino-tgr. -—'E^oSbg — Aivniitov, 'Aptd-ixo), äiv- 
TipovofJi'iov — ■ ri rou 'lno-ou tov Näüh, « rov 'laß, —,n 
rav Kgfrav — w t«5 'Povd- — to '^oXt^piov — » Trpcorti 
rav Tict^ctKuTroi^iVCöV — Ua^ctK* hvripa, —• 'ha.c-iKtiwv ' 
TTPaTniB, SivTepa , 2, rpiTn , B. reTapT»* » UctpoiaiSv 
— eKKAH(rta,(y-ng — to A<r[Jia, t» a.<rfj(.ct, -r'ro Aaöiitu- 
7r^o{p«TÖ)' — 'Hcraiby — 'ig^g^/ot/ — 'li^mrik — ri toZ 
'Eir^ßct TT^WTH — Skuri^cc— n tSj? 'Er-d-H^. — — s?-/ /g 
Jttti tt?^« fxia^ct ßißXog , n KaKuTcct Ki^a-^-, i ht/c sPjW;«- 
ViUirai ■ ■&-^wog 'is^efxi'ov, avrn S's rS 'ligefXfa. (rvmTi-Tsrcih 
iiTiglg-i TTs^iircrn rou a,^id-f/>ou , Kcti r^ 'ls§e/Ji,i(^ oTUVotTr- 
roiMvtii yergl. Haeres. VIII. Opp. T. I. p. 19. , und 
über die ganze Bibel : Haeres. LXXVI. p. 94l. - 

In Ansfehung des Af T. hallen sicih diese Ver- 
zeichnisse mit mehr oder weniger Genauigkeit ian 
den judischen Kanon; in Ansehung des N. T. stim- 
men sie auf eine- auffallende Weise in der Annahme 
der bezweii'elten katholischen Briefe überein 5), 
weichen jedoch in Ansehung der Apokalypse von 
einander ab. 

ö) Wahrscheinliclier Grund der Aufnahme. \Ewjei. 
H. E. ir. 23. : e/A«5 M 'la-fiiv Kcti racvrotg (Br. Juda und 
Jacobi) [jLira, rav XoiTreov iv yrXsis'ciig S'iS^ixoa-nuixiVcig 
'BakXrKrictig, Hierqnymus Script. Eccles. c. IL : Ipsa 
epistola ab alio quodam sub ejus (Jacobi) nominje edita 
asseritur, licet pauJlatim tempore procedentey pbti- 
nüerib' auctontatem. Vergl. Münscher Dogmengesch. 

III, 72. _ ^ ..:';■■ ' 

Abweichende Meinungen : T)idymus (f 393.): Non 
est ignorandum, praesentem epistolam (II. Petri) esse 
falsatam,, quae licet piiblicetur , non tarnen in canone 
est. M. Biblioth. Patrum (Lugd. 1677.) T. IV/ p. 327. 
Theodor. Mopsvest. (f 425.) nach Xeon^. contra Nest; 
et Eutych. L. III. in CawzVii lect. antiquis ed. Bäsnage 
1,577. Cosmas Indicopleustes (c. 535.) Topograph. 
Christ, in ^ortif/awco« Nova Collect. Patr. et scriptt. 
Graeeorum 11,292. 

Der Begriff der Kanonicität ist derselbe, wie 
immer , nur dafs das Wort )ic(.vc!>v jetzt gewöhnliche^ 
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ist , und A'^ielleicht den Nebenbegriff einer kirchli- 
chen Bestimmung einschliefst c). 

c) Falsche Begriffe von Karionicität seit /yemZer 
. (Äbh, von freier Unters, d. K. I, 11: ff.) S. Eichhorn 
Einlelt. ins A. T. I. §. 16. S. 102. ff. Schmidt Einleit. 
I, 7, W. Hänlein Einleit. I, 334. ff. Beriholdt I, 55. ff. 
Vergl. dagegen den Rec. in der J. A. L. 1815. No. 2, 
S. 10» ff. Hug. Einleit. I, 122. EicMoZ-w Einl. ins N« 
T. IV, 40. Man merke nocli: JsidorusVc\\\^. epist. Il4. i 
OT/ ^i rccurec ouTCog 6'X^h t^v Kot,vova,r«fi uXnd-sictgy rcti 
•S^-e/ct? (pjjja/ j/pstcpag, aaTö^T«y(r<w/>cgf. Augustin, d.e\)^Tpt. 
IIj 6. Afferamus non stateras doJösas, ubi appendamus, 
' quod volumus et quomodb volumus' pro arbitrio no- 
stro dicentes : hoc grave, hoc leve est. Sed' afferamus 
divinam Stateram de scripturis sacris, tämqüarii de thel, 
saüris dominicis , et in illa , quid sit grayius, appenda- 
mus, imo non appendamus, sed a domino appensa cög— 
noscamus. S. auch Hieronymus und Ru/inus im folg. §. 

Unter Apokryphen versteht man noch immer 
erdichtete und ketzerische Schriften. Zwischen bei- 
de Klassen setzt man jetzt Vorleseschriften. . 

Bibelkanön der lateinischen Kirche im vierten 

Jahrhundert. ^ ' 

; ,. '■'•■• /^ ■ §. 27. '-^^^^ ?-:-.-'■ ^^ •;:■■'■ 

Dieselbe Ervreiterung d^s neulestamentlichen 
Kanons durch die Annahme aller kathohschen Briefe, 
wozu noch die hier unbezweifelte Apokalypse kam, 
finden wir, und zwar gesetzlich bestimmtj im Abendi- 
lande. Zugleich zeigten sich auch bei Bestimmung des 
alttestamenthchen Kanons in der Aufnalime raehreret 
apokryphisc^her Sclu'iften laxere Grundsätze f). 

a) Concil. HJppörieris.tim^J. 393.)Cari;XXXVI.^bei 
Mansi T. III." p. 924. : Ut praeter scripturaS canönicas 
nihil in Ecclesia legatur sub nomine;, divinarümscri- 
pturarund. Sunt autem canönicae scriptüräe :■ «GeneSis j 
Exodus j Leviticüs, ' 'Numeri j'Deuterönomiüpi:^' Jesus 
Nave, Jüdicumi Riith, Regnöi-iim libri quätupr, Pärä- 
^ipomenoh libri duo , Jot^ s Psalteriuna ^J^avidi'cum , ■Säm 
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lömonis libri quinque, dnodcclm libri Pröplietarum , 
Esaias, Jcremias , Daniel, Eizechiel, Tobias, Judith, 
Hesther, Esdrae libri duo , Maccabaeorum Vihri duo. 
Novi autem •Testame'nti Evahgeliorum libri quatuor, 
Act. Apostolorum liber^mius, Pauli Apostoli epistolae 
tredecim, ejusdem ad Hebraeos uiia , Petri iduae, Joaii- 
nis tres j Jacobi una , Judae tinaj Apocalypsis Joannis. , 
Ita iit de cpnfirmando isto' Canone transraarina Ecclesia 
consulatur. Yergl. Coitcil. Cartliag. III. c. hl . he'i Majis^i 
III, 891. Innocent. I. Epist. ad Exüperiumj bei Mansi 
\. c. p.^l040. sq. Concil. Rom. I. siib. Gelas.X. (J. 494.) 
bei Mansi Vlll, 146. sqq; V ^ 

Die Grundsätze, nach welchen hei diesen Bestim- 
mungen verfahren wurde , gibt zu cvkGmxen Augustin. 
de doctr. christ. II , 8 : Uli duo hbri, unus, qi^i Säpjen- 
tia , et alius , qui Ecclesiasticus inscribitur, de quadam 
similitudine Sätdrnonis esse dicuntur : nam Jesus Si- 
rach cos conscripsisse constantissime perhibetur, qui 
tarnen , quoniam z« auctoritatem recipi meruerunt, 
inter propheticos ' riumerandi sunt. . Contra' Gaudentium 
L.Ic. 31. u Hsfnc quidem scripturam , quae appciiatur 
Machabaeorum, non habent Judaei sicut legem et Pro- 
phetas'eti Psalmos, quibus Dominu^ testimonium perhi- 
bet,"tanqua;m testibus suis Luc. XXIV, 44, sed rece^^a-est 
Ab Ecclesia non inutiliter, si sobrie /e^a^wrvel audia- 
tur. De doctr» christ. 1. c. vorher sagt er : In canonicis 
scriptuüis ecclesiarum catholicarum 'quamplurium aucto- 
ritatem. sequatur , inter quas sane illae sint, quae apo- 
stolicassedes habere et epistolas accipere meruerunt. 
Teneb^it igitur liunc modum in scripturis canonicis,, ut 
eas , quae ab- orhnibus accipiuntur ecclesii's catholicis, 
'. praeponat eis , qiias; quidam non accipiunt: in eis vero, 
quae non accipiuntur ab Omnibus, praeponat eas, qiiasplu- 
res gravioresque accipiunt, eis, mas paucioresminorisque 
auxjtoritatis ecclesiaetenent. Si autern alias invener ita pluri- 
büs, alias a g'ravioribus häberi, quarnquamhöcfaeiieinve.. 
nire noiipossit, iaeqüalis tarnen auctoritatis eas; habendäs 
puto". De civjt. Dei XV, 23. : Omittamus eärum, Scriptura- 
rum fabulas,"quae apocryphae nuncupantur, eo,- quod ea- 
rum occulta origo non claruit patribus.: Contra Eaustum 
.XXIIj 79. v Legunt scripturas 0(yD0cr^/7ÄayManiGliaei,;ne-~ 
scio a quibu.s siitori.bus fabularumsiib; nomine Apo^tolo- 
r,um scriptas. Vergl. Marheinecke, System des Katliolicis 
anus I.2/S^23L^flkronym^selp;adjDaräamm. 1I,:^6ÖS., ed. 
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Mart. Illud nostris diceridum est, hanc epistolam,' quae 
inscribitur ad' Hebraeos , non solura ab ecclesiis ori6n^ 
tis, sed ab Omnibus retrö' eccresiasticis Graeci sermo- 
monis scriptoribus, ,quasi Pauli Apostoli suscipi , licet 
plerique eara vel Barnabae, vel Clemehtis arbitrentur; 
et nihil interesse 5 cujus sitV9'MZ«?w ecclesiastici viri sit 
et quötidie ecclesiarwn leciione celebretm", Quod s\ 
eam Latinörum consuetudo non recipit inter scripturäs 
canonicas , nee (jraecörum quidem ecölesiäe Apbcalyp- 
sin Johannis eadem übertäte suscipiunt , et tarnen nos • 
utramqae suscipimus: nequaquäm hujus tempbris con- 
suetudinem , sed veterum scriptörum- auctpritatem se^' 
quentiss", qui plerumqüe utriüsque abutuntur testizhoniis, 
non ut interdum de apocrypHis facere solent , sed quasi ■ 
cänonicis et" ecclesiasticiis. . , 

Jedoch hielteh die Gelehrten am 3üdischen Ka- 
non fest b\ \ '■ ) \ 

b) Hierohymus iti iprologo galeato: Viginti et duas 
litteras esse apud Hebraeos , Syrorum quoquevlingua 
et Chaldaeorum testatur; — Porro quinque litterae'^du- 
plices a^ud Hebriaeos sunt, Caph, Mem, Nun , PJe', 
Sade. Unde et qüirique a plerisque libri duplices existi- 
mantur, Samuel, Melachim, Dibre Hajamim, Esdras , 
Jeremias cum Cinoth i. e. Lamentationibus suis. Quo'- 
modo igitür XXII elementä sunt ~ itä XXII volümina 
supputantür. Primus apud eos liber vocutur Beresiih,' 
quem nos Genesin dicimus. . Secundus VeelleSemoth' 
Tertius Vajikra i. e. Leviticus. Quärtus Väjedabber , 
quem Numeros vocamus. Quintus Elle häddebarim'i 
qüi Deuterönomiüm praenotatür. Hi sunt quinque libri 
Mösis , quös proprie Tliora, i. e. Legem j appellant. 
Secixndum Pf öphetärum ordinem faciunt > et iucipiunt, 
Rh Jesu ßlio i\^ai;e 5 quiäpüd cos Josue Ben Wim- d\- 
citur.-^ Deinde subtexurit *S'0/?Ae/fiw;, ii e. Judicum- lü 
Brum:; et in eundem cöm'pingüht "ÄMifÄ, quia in-dicbuis' 
ju'dicürn. facta' ejus närratur liistoria.- Tertius seqüitur; 
Samuel ,■ qüem''hö?' Regüm- 1; ^' 'et ^11: dicimusL -Quarfüäf 
MelaaJnm , i;- ev Reginn'i qüi ■ Itl. > ^t IV. Regum • = vbluü 
mine continetnxrr — .— 'Quintus est Msaias. Sextus Je= 
remiai; .Septimüs .EzecAz'e/. Octavus Yih&v diiödecim 
Prbphetärüm , qüi apud iHos^ vöcätur Tliereasar;- Ter. 
tius ordö' Hagibgraplia possidet. Et pi-imüs liberi&inci- 
pit a Job, Secundus a David ,- quem quinque iricisio- 



56 Fon der Bihelsammlwig überhaupt i 

nibus et uho Psalmorum volumine compreheridunt. 
Tertius est Salomon tres libros habens , Proverbia , 
quae illi Misle, i. e. Parabolas appellant. Quartus Ec* 
elesiastes i i. e. .Colieletli. (^uintus Canticum CanticO" 
rum , quem titulo Sir Hassirim praenotant, , Sfextus est 
Daniel. Septimus Dihre hajamim 1. e. Verba dierum, 
quod significantius Chronicon totius divinae historiae 
possumus appellare , qui über apud nos Päralipomtnon 
I. et IL' inscribitur. OqX^^vxl^ 'Esdras : qui et ipse simi- 
liter apud Graecos et Latinos in duos libros divisus est. 
Nonus JE^^Äer. Atque Ita. fiunt parlter Veteris Legis; 
Hbri XXIL i. e. Mqsis V. et Proplietarum VIII, Hagio. 
graphorum IX. ßuanquam npnnulli äw^ä. et .STz^o^ä 
inter Hagiographa scriptitent et hos libros in suo putent 
numcro suppütaiidos ac per hoc priscae legis libros 
yiginti qiiatuor. — — Quicqiiid extra hos est, inter 
apocrypha ponendum. ^Igitur Säpientia, quae vulgb 
Salomonis inscribitur, et Jesu fiiii Sirach liber et Judith 
et Tobias et Pastor *) non sunt in Canone. Macha^^ 
baeorum primuni librum Hebraicum reperi, secundus 
Graecus est, quod ex ipsa quoque phrasi probari po- 
lest. — Praef. in libros Salomonis:' Fertur et Trctvctoerpt; 
Jesu filii Sirach liber et alius ■^evJ\7rl'ypa,(pog., qui Sa- 
pientia Salomonis inscribitur* — — Sicut ergo Judith 
et Tobi et Maccabaeorum libros legit quidem Ecclesia, 
sed inter canonicas scripturas non recipit, sie et haec 
düo Volumina legat ad aedificationem plebis, non ad au= 
ctoritatem ecclesiasticorum dogmatum confirmandam^ 

Hilarius in prolog. in Psalm, explanat. p. 8.— — 
in XXII libros Lex vet. Test, deputatur , ut cum litte- 
rarum numero convenirerit. — — Quibusdamautem Vi- 
sum est, additis Tobia et Judith \\^\ni\ quatuor libros 
secundüm numerum Graecarum litterarum connumerare. 

Hufinus in exposit. in Symb. Apost. (ad calcem Opp. 
Cyprian. ed. Oxon.p. 26.): Spiritus s. est , qui in Vet., 
Tes):. legem et prophetas,, in novo vero, evangelia et 
apöstolos inspiravit, — — Et ideo, quae sunt npvi ac 
veteris instrumenti volumlna, quae' secundüm majorum 
träditionem per ipsum spiritum ; s. inspirata. creduntur 

. *) Der .Hirt des Hermas (s. /JkfänjcAßr III , ; 84.,) oder Esras 
. graer.us (s. Au(justi^\.\\\. l. 54.>'? Ersteres i^t, das wahr- 

sdieiulicliere iiach^/Äß«fli, ep. fest. s. ' J. 2(i..:Not. a. lindj. 

Suflnus expos. symb. Apost./. .■ --\ cc 
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et ecclesiis Christi tradita , competens videtur ^ in hoc 
Ipco -T designarCi Itaque vet. instruirienti primo oraniüm 
Moysis quinqup libri sunt traditi — — pöst hos Jesu - 
Nave et Judicum simul cum Ruth; quatuor ppst haec 
Regiiorüm libri, quos Hebraei duos numeränt ; Paräli- 
pomenon, qui dierum dicitur über; et'Esdrae libri dup, 
qui,apud illos singuli coraputantjur, et Hesther. Prophe- 
tarum vero Esaias , Hieremias , Ezechiel , et Daniela 
präeterea XII Pro.phetarura über iiuus. Job quoque et 
Psalmi David singuli sunt libri : Salomonis vero tres. — " 
— Novi vero (Test.) IV. Evangg. — — Actus Apostö- 

lörum -. Pauli epistolae XIV, Petri II, Jacobi una, 

Judaeuna, Joannis tres , Apocalypsis Joannis. Haec 
sunt, ^Mae patres intra ' Canonem concluserunt ; ex 
quibus fidei nostrae assertiones constare voluerunt. 
Sciendum tarnen est, quod '"et alii libri sunt, qui noa 
canoni ci, sed ecclesidstici a majoribus appellati sunt : Üt 
est sapientia Salomonis , et aliasapientia, quae dicitur 
Jilii Sirach , qui liber apud Latinos generali vocabulo^, 
Ecclesiastieus appellatur, quo vocabulo nbn auctor li- 
"b.elH, sed scripturae qualitas cognominata est. Ejusdera 
ordinis est Ubellus Tobiaeet Judith et Maccabaeorutii 
libri. In novo vero Testamento libellus, qui dicitur 
Paj^oHj. s. Hermatis, qui appellatur duae viae, vel Ju- 
dicium Petrit' quae omnia legi quidem in ecclesiis vo- 
) luerunt, non tarnen proferri ad auctoritatem ex his fi- 
dei confirmandam. Ceteras vero scripturas apocryphas 
nominarunt , quas in ecclesiis legi noluerunt. 

Abweichende freiere Meinungen des JMm/zwj dö 
partibus legis divinae L. 1. c. 3 — 7. Biblioth. M. Patr. 
X, 340. des Isidorus Hispal. de ecclesiast, offic. I, 12., 
Gegen Bezweifeier der Apokalypse s. Cpncil. Toledi 
(im J. 633.) Bei Harduin, Act. Conc. III, 584. : 

Protestantischer und neukatholischer Kanon. 

■.§.,; 28.' \ ■ ■ ;- ■;.■■■;,.■■„ 

Die Protestanten, auch in diesem Stücke der 
Kritik sich befleifsigend, kehrten in Ansehung des 
A. T. zum jüdischen Kanon zurück, und ordneten 
die der alexandrinischen üebersetzung beigegebenen 
Schriftea den hebräischen des A. T. unter a); in 
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6s Von der Bibehammlung überhaupt. - 

^ ' ',■,.■■-. 

Ansehung des N. T. aber gaben sie die Z-vyeifel 
über die in der alten Kirche bezweifelten Bücher 
wieder frey^). 

«) S. LutJier Vorrede' zum Jes. Sir. Hall. IV. Th. 
14. S. 91. zum B. Barucli S. 93. zu den BB. der Makk. 
S. 94. jdhdr, Carlstadt de scripturis canonicis Viteb. 
I52i. 'W^elche Bücher heilig und biblisch sind. 1521. 
Flacius clay. Script, s. H, 46. J. Gef'hard Loc. theol. 
L.I.c. 6. T, IL p. 54r>vsqq. ed. Gott. 

h)S. Luther iYÖYYGdLQ z. Br. an die Hebr. Hall. l4. 
Th.' S, 147.' z. Br.^Jak. und Jud. S. l48. ff. Carlstadt 
in der agf. Sehr. Dieser macht auch die Zweifel go^'g^n 
die Apokalypse wieder rege. 

Im Widerspruch mit ihnen canonisirte die Syno- 
de von Trient alle in der Vulgata enthaltenen Sclirif- 
len c), welchen harten . Schlufs jedoch mehrere Vä- 
ter zu mildern suchten d), und .manche katholische 
Gelehrte dadurch umgehen, dafs sie zwischen dem 
ersten und zweiten Kanon unterscheiden e). 

c) Sess. IV. c. 1. Si quis libros integros cum Om- 
nibus suis partibus, prout in ecclesia catholica legi con- 
suevenmt, et in veteri vulgattf Latinä editione habentur, 
pro sacris\et canonicis non susceperit et traditiones 
praedictas sciens et prudens contemserit, ariathema sit. 
Vergl. zwei Decrete des Trident. Concll. mit Vorrede 
und Glossen von einem unbekannten Verf. in Luthers 
Werken. Hall. l7. Th. S. 1192. ff. Chemnit. Exam. Con- 
cil. Trid, 1/50 sqq. 

d) S. Paul Sarpi Hist. del. Concil. Trid. II, 157. 
ed. Genev. \(iSfi. Palavicini Hist. Cpnc. Trid;. VI. 
Jahn Einleit. I, 140. Marheinecke Syst. des Kathol. 
I, 2. S. 235. f. ■ , ' ^ 

e')'Bern. Lamy Apparat, bibl. L. II. c. 5. p. 333. 
ed. Lugd. 1723 : idcirco libri , qui in secundo canone^ 
sunt, licetfconjuncti cum ceterisprzoxjcanonü,. tarnen 
noii sunt ejusdera auctoritatls. Jahn a, a. Ö. ,S, l4i, f. 



EntsUhüngsgeseHicHte der Bibelsammlung. 59 

Ergebnisse der Ge§cliiclite des Kanons in , 

kritischer Hinsicht» "^ 

'{'---' , ^ , ■ . ., 

.§. 29. . • 

• Da die Bestimmnngsgründe der Kanonicität theils 
dogmälischer, theils '^kritischer Art sind, so fragt 
sich, wie die letzteren aiifgefafst worden, Die Ju- 
den haben in Bestimmung ihres Kanons mehr auf 
das- Aher , als , die Verfasser der Bücher - gesehen^ 
(§. 16.) und scheinen einer ganz rohen Schätzung 
gefolgt zu seyn. Die Christen sahen atif die^ Verfas- 
ser, und hatten ein gewisses historisches Gefühl flin 
die Aechtheit, das aber nie rein und klar ausgebildet 
war, Die Tra^dition der, Kirche erschien ihnen mehr 
im Lichte einer Autorität, als eines historischen Zeug- 
nisses, wie sie denn zuletzt sich ganz in eine solche 
verwandelte ; auch ging man in Befragung dersel- 
ben nicht genug ins Einzelne und auf die Quellen 
zurück, sondern beurtheilte sie mehr im Ganzen und 
in der Masse. In Anwendung innerer kritischer 
,' Gründe mälchte man nur einige schwache Versuche , 
und ging rnehr ahnend, als kritisch forschend, zu- 
Werke. Aller historische Wahr heits sinn . ,aber ging 
nach den ersten Jahrhunderten verloren, und Auto- 
ritätsglaube und' Kirchliche Rücksicht; verschlang al- 
les übrige. 

Vergl. Lücke a. a. O. S. 28 ff. . ' . 
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Zweite Abtheilung. 

Allgemeine Einleitung in die 
kanonischen Bücher des A\ T, 



Erster Abschnitt. 

f ■ '■■■!. 

yon der Grundsprache des A,T, 



Name, Vaterland und Ursprung der hebräi.. 
sehen Sprache» 

§. 30. 

Die hebräische Sprache a), in welcher der 
bey weitem gröfste Theil des A. T, geschrieben istj 
war die Sprache der Hebräer^) oder Israel i- 
tenc) (in der Zeit ihrer Selbstständigkeit). 

" «) n^lDJ fitS^V. Im A. T. IP^:? nSt? Jes. XIX, 18. 
nn^h'' 2 Kön. XVIli, 2S. vgl. Jes. XXXVI, H. 13. Ne- 

hem. XIII, 24. 'Ejß^air/ Jes. Sir. Prol. (Im IST. T. be- 
zeichnet dies die damalige Landessprache. Joh. V, 2. 
XIX, 13. a'G. XXI, 40. XXII, 2. XXVI, l4.),>A«TTa 
' tm 'Eßpotlm Joseph. Antiqq. Jud. I, 1« 2. In den Tar- 
gumm. ?^t2?"|^p1 "JtSjV z. B. 1 B. Mos. Targ. Hieros. 

XXI, 47. PseudoJonathan. , 

Ä);Richtigste Ableitung von in!^ s. v. a. iriHJl lÜlJjj 
SO dafs ''121) Tre^ÄTHC 1 Mos. XIV, 13. LXX. auf Abra- 
hams Einwanderung deutete. So R. Beckai, Maimom^ 
des u, a. Rabbinen, Münster^ Forster, Gesenius Gresch. 
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d. he.br. Sprache und Schrift S. 11. Falsch ,von l^p ' 
Grotius', Watton Vraleg. 111,1. ^'- A., oder von dem 
Stammvater '^SJ) ,1 Mos. X, 24. f. XI, \l4,'f. BüxtOrf, 

Löscher, Hezel Gesch. d. hebp. Sprache S. 7. f. Ewald 
krit. Gramm, d, hebr. Sprache*. Lpz. 1827. §. 4, Ganz 
ungrammatisch von QrTnÜ!}^ .Augustin. Quaest. in Gen. 
r;. I. Qu. 24. Wahl's (Gesch. d. morgenl. Sprachen. 
S. 453.) Meinung, dafs ''1^1) «• v. als l^'^p (viell. die 
Westvölker bezeichnend) j vielleicht ist auch DIsJ^ ur- 
sprünglich damit eins. . ' 

c) Patronymisch von ^^$'^tJ'?, nur beim Volke selbst 

gewöhnlich, während Hebräer und Jude/z von den Aus- 
ländern gebraucht wird. ^ 

Sie vrar auch die Sprache der übrigen Bewoh- 
ner Canaans , der P h ö n i c i e r und der von d,iesen 
abstammenden Puni er c?). 

c?) Die Einerleiheit der cananitischen und phöiiici- 
schen .mit der hebräischen, Sprache erhellt 1. aus dent 
biblischen Eigennamen der Cananjter, 2. aus den Üebqr- 
resten der phönicischen und punischen Sprache (s. Ge=^ 
sehius Excurs. zu s. Geschichte d. hebr, Spr. S. 223 fF. 
ßellermann de Phoenicurn et Poenorum inscriptioni- 
bus. Berol. 1810, SicMornv Gesch., d. Litteratur, V. B. 
2. Abth. S. 453,), 3. aus dem Stillschweigen der Bibel, 
, über die Verschiedenheit der cananitischen Spräche 
(vgl. dagegen Ps. LXXXI , 6. CXIV , 1. Jes. XXXVI, 
11. Jer. V, 15.), 4. aus dem Zeugnifs Ats .ducjustinus 
c. litteras Petiliahi. II, lö4. Tract. XV. in Joam: QuaeSt. 
in Jud.sVI,-'l6, Hieronymus in Jes. VII. Jerem. V, 25. 
Praef. in ep. ad Galat. Vergl, Waltön Proleg. III. §. l4. 
isqq. 5(?cÄari? Canaan II , 1. Clericus- de lingua Hebr. 
No. 5. Bellermann Erld. der punischen Stellen im 

Poenulus des Piautus I, 5 ff. III, 5 fF. Gesemusn.a.O.S. 18. 

j ' . ' ,' '^ '. ' ." ■'. I, ■ 

Oline Zweifel ist sie in jenem Lande eritslaiiden, 

oder vielmehr sie hat sich hier als ein besonderer , 
Zwieig !desgrofsen semitischen Sprachstarames atisge- 
bildetj nachde^ die hebräische und die übrigen ca- 
nanitischen Völkerschaften aus dem Mutterlaride aus- 
gewandert waren e). 
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.e) Ehemalige höJie Begriffe vom Alter \der,hpbräi- 
sclien Sprache. ' S. Steph. Morinus Exercitat, de lingua 
priraaeva. Ultraj, 1694. 4. C. A. Bode diss. de primae- 
va linguae Hcbraeäe antiquitate, praef. C. B. Michaelis. 
Hall, 1740. A. P/ez^eri Opp.p. 689. :^a/^o/z Prole'gg. 
III, 3. sqq. Bezel Gesch. der hehr. Sprache S. 16. ffi 
Anton 6.Q lingua primaeva ejusque in lingua Hebraeä 
reliquiis. Viteberg. ISÜO. 4; Richtige Würdigung dieser 
Vorstellungen bei Gesenius a. a. Ö. S, l4. f. ' 

-Verhältnifs zu den andern semitischen 
'Sprachen. " 

■ ^ s- - ' ^, §. '31.: , ■ ' 

Sie steht nämlich zu den beyden tiramäischen 
Dialekten und der ar ab loschen Sprache in einem so 
nahen, in Aussprache, Wortvoi'ratli und Wortbil- 
dung a) sichtbaren VerwandtschaftsVerhältnifs, dafs 
riian sie alle drey für die Töchter einer gemein- 
schaftlichen Mütter, und darunter die hebräische , 
in Verhältnifs zu der späteren Ausbildung der ande- 
ren, für die älteste zu halten hat. , 

a) Gutturale 5 Trilittera , Pronominalstfffixe , Conju- 
gätlon , Declination , Status constructus u. s. w^. Diesel- 
ben Zahl-, Verwandtschaftswörter etc. S. i/aÄ;2 Einleit. 
I. Th. S. 261., ffi ' " ■ '. '• ^ 

* Man nennt sie bequem mit dem gemeinschaftli- 
chen Namen semitische Sprachen Ö). . , 

b) S. Kichhorn Allgcm. Biblioth. der bibl., Littera- 
tur ß. 6. St. 5. S. 7,72. ffi , Dagegen Stange theologische 
Symmicta. Th. 1. No. 1. :. ,, ,:.. 

Aramäische Sprächen. • 

.. Die chaldäische oder ostaramäisphe und 
die syrische oder Avestaramäische Sprache sind 
fast nur als verschiedene Mundarten zu betrachten y 
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die -sidh weniger- im grammatischen Bau, als in der 
Ausspräche und im Wortvorrath, unterscheiden a). ^ 

' : a) S. Michaelis Abliandluhg von der syrischen Spra- 
che und ihrem Gebrauch. Gott. 1768. S. 4. ff. Assemani 
Bibliotheca Orientalis T. in. P.'il. p. 379. • 

Die chaldäische Sprache .ist nach dem Aussterben 
der hebräischen von den Juden angenommen wor- 
den, durch die wir sie allein kennen, Avefswegen 
auf ihr cJer Verdacht der Vermischung ruht ö). 

Ä) Welchen Verdacht Michaelis a. a. O. 36., iF. 
^ TVahl (jGSch.. d. morgen): Spr. 577i ff. übertreiben.: 

Man unterscheidet in ihr zwey Dialekte^ den 
reinen babylonischen, und den unreinen hiero- 

solymitanischeil oder palästinischen c). 

- ' ■ f-' > ■ , _ ' ■ ' ' / ' 

c) Auch der biblische Chäldaismus unterscheidet 

sich vom-reinen chaldäischen , und ide'r.galiläisclie Dia- 
lekt soll wieder vom hierpsolymitanischen- verschieden 
gewesen seyn.t. ^.Eichhorn Gesch. der Lilteratur 5. B. 
1. Abtheil. 4l8. ff. Vgl. ^^z/ze/v Grammatik d.bibl. u* 
targum. Chäldaismus." Leipz. 1824. S. 5. ff. 

Heut zu Tage ist sie nur in schwachen Trüm- 
mern als lebende Sprache übrige?). 

d) S. Niebuhr Reisebeschreibung II, 424. vergl. 
Jahn 1,.2SL Die Nachrichten- vom Volke der ChaL 
däer am Tigris im Missions -Magaz. 1826. 3 H. S, 44l» 
ff. sagen nichts von dessen, Sprache. , 

Die syrische Sprache hat eine selbständige ,' ab^r 
späte und arme Lilteratur, und wir kennen sie nicht 
in ihrer jugendlichen BlUthe.- Auch sie soll noch in 
Syrien und Mesopotamien auf dem Lande gesprochen 
werden e). • : ' ■- 

• e) Niebuhr 9. O. 363.' Vergl. dagegen Jahn a. O. 
EicJihorn a. O. 433. Karkuphischer Dialekt in den ais- 
syrischen Gebirgen. 

Zufolge geschichtlicher Verhältnisse sind diese 
Sprachen der hebräischen näher , als die arabische, 
verwandt, erscheinen jedoch im Vergleich mit ihr 
einfacher und ärmer /). - 



64 allgemeine Einleit. in diQ kanon. Bücher e:tc^ 

f) S. die sinnreiche Vergleicliung "bei Gesenius 
Gesch. d. hebr. Spr. S. 56. f. Vergl, Michaelis a. O. 21» ff. 

Das iSamaritanische ist ein Gemisch aus Hebräisch, 
und Aramäisch , und nur in der Uebersetzung des Pen- 
tateuchs und einigen Gedichten kirchlichen Inhalts, aus 
dem brittischen Museum zu London , durch ,ö^eje«zwj 
herausgeg. (Lips. 1824. 4.), übrig. Vi^^Palmyrenische 
ist aramäisch» Erklärung der von /^ooc? The Ruins of 
Palmyra otherwise Tadmor in the desart. Lond. 1753. 
fol. gelieferten palmyrenischen Inschriften durch Bat^= 
thelemy Memoires des Inscriptions T. XXVI. p, 577. 
sqq. Swinton Philosophical Transactipns V. XLVIII, , 
P. II. p. 690. sqq.. Der Zabische Dialekt ist ein ver- 
derbter Syrischer. S. Lorsbach Proben von den heil» 
Schriften der Johannisjünger n\ Stäudlins Beiträgen B* 
5. S. 1. ff. Norberg de religione et lingua Sabaeoruru 
in Cömment. I. Soc. reg. Götting. Vol. IIL 1780. .Cod. 
Nasaraeus , liber Adami appellatus syriace transscriptus 
latineque redditus a Matth. IVorberg. , Liond. Goth. 
1815. 1816. 4. 3. Tomi. Lexidion Codicis Nasaraei ed. 
ikT. JVörberff. 1816. Onomasticon Cod. Nas, 1817. 4. S. 
A. L. Z. 1817. No. 48—57. Gesenius Ai% Zabier im 
Probeheft der Allg. Encyclopädie. 

Arabische Sprache. ) 

§. 33. 

Die arabische Sprache hat zwar eine noch 
spätere, aber ungleich reicherte und geschmackvolle- 
re Litteratura), und ist noch jetzt die Sprache 
eines grofsen Theils von Asien und Afrika. Dieses 
Reichthums ihrer Litteratur , ihrer Forldauer und 
ihrer historischen und rehgiösen Wichtigkeit wegen - 
ist sie unstreitig nach der hebräischen die interessan- 
teste der semitischen Sprachen. Sie theilt sich in 
mehrere Dialekte b), > 

a) S. Bichhorn Gesch. d. Litt. a. O. 603. ff. 
Schnurrer Bibliptheca Arabica. Hai. X'iii. Gesenius. Avt, 
Ar ab. Spr. Schrift und Litteratur im 5» B. der Allg» 
Encyclop. 

h) Eichhorn über die verschiedenen Mundarten 
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der arabischen Spraclae. In ÄrcÄczrrfjo«^; Abhandlung 
über , die Sprache , Litteratur und Gebräuche morgen- 
ländischer Völlcpr. L94PZ. 1779. 6. ff, iPococ^e specimen ' 
historiae Arabum. . 150. sqq. 

Von den beiden alten Hauptäiäleklön/ dem Hamr 
jarischen und Koreischi tischen,, ist der zweite 
heilige Schriftspraclie geworden , die sich von der^des 
gemeinen Lebens jdadur eh unterscheidet, dafs sie , et-; 
was einfacher, dem Hebräischen näher kommt, jrar 
mer aber gebührt der arabisclien Spräche , ini Yer- 
gleich mit der Hebräischen, der Vorzug des gröfserni 
Reichthums in orthographischer, grammatischer und 
lexicalischer Hinsicht c). , 

' c) S. öeje«zW a. a. O, 56. f. i r i • 

Das Aethibpis che ist die Sprache eiher-ara- 
bischen Colonie und als das ältere südlichere Arabi- 
sche zu betrachten c?). Im Schriftdialekt Geez ha- 

<■ ■ f f . ■ ,■■.■■■■ 

ben wir eine Bibelübersetzung; der= amhar ische' 
Dialekt ist jetzige Landessprache e);:'.:. ; ^ 

c?) iw^oZ/" Commentar. ad hist. A6thiop. p, 5'7. sqq. 
diss. rfb origine, natura et usu linguae ' Aethibpicae. 
Vor seiner G-rammat. Aeth. ^Francöf. 1702. fdl. 
Vergl. ./. Bruce Reisen zur En'tdeckung der Quellen 
des Nils, übers, v. Volkmmih ,1, 445. f. Eichhorn 
Prolus. de Guschäeis verosimiliä. Arnst. 1774. . iSeje« 
niu's hxi. Aeihiopische Spr. und Litteratiir im 2. Th.; 
der Encyclop. 

e) Gesenius Kxti Amharische Spr, im 3. Th..,der 
Encyclop. Ueber andere äthiopische Dialekte s. Ludolf 
Hist. Aethiop. I, 15. ^rwce a. O. 447. f. 471. f. . v 

Ausbildung- und Au8"Sterben der hebräischen 
. ^ Sprache* . 

' , . ■'.'■/ "-§♦■ ^^*' ^' 

Die hebräische Spräche tritt erst in ihrer yoll- 

fepiiiinehen Alisbildüng ins Licht der Geschichte.' 

Die ältesten Schriftsteller : die Vei-fasser des Penta- 

teiichs, (äer erken historischen BticHer, die frülierh 

■-, E :,' ■ 
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Psalmen- und Spruchdichter und Propheten, schrei- 
ben iam reiristien und schönsten/ , G^gen das Endie^ 
des Staats, während und nach dem Exil zeigt sich 
ein sichtbarer Einflufsder chaldaischen Sprache, ne- 
ben andei'en Eigenthumlichkeiten im hebräischen 
Sprachgebrauch selbst a) und einem gesunkenen Ge- 
schmacke , in den spateren Propheten, in einzelnen 
Psalmen, Koheleth, Esther, der Chronik,- Daniel, 
Jona u. a., während jedoch auch Schriftsteller die- 
ser Zeit sich des alten cjlässischen Styls befleifsigen, 
z, B. Pseudojesaias. ,,. 

a) S. Gesenius a. a. 28. ff, 

Aufser diesem Hauptunterschied der Diction 
kann f man noch die poetische Diction 5) von der 
ßro.saischen, einige Archaismen c} uiid Spuren der 
Vulgärsprache d}, aber keine Dialektsverschieden- 
heit e). bemerken. . , . 

h) S. Ge^ewzMJ a. O. 22. f. Dessen hebr. deutsclies 
TVörterbuch. Vorrede, z. l.Tla.,S. XXV, f. Th. 2. S. 
1335. am ^vollständigsten im, gramm. Lehrgebäude,/«» 
Index: Poetische, Formen, Idiotismen. .Vogel de dia- 
lecto ppetica V. T. Heimst. 1784. 4. 

c) ' 5«^^n > ^^'H al.s coznm. Vergl. 'Eichhorn Einleit. 

II, 242. Dagegen Vater Comment. über den Penta- 
t euch III, (jlö. Vergl. Gejem^j Gesch. der hebr. Spr. 31. 
d) Gesenius a. a. O. 55. f. 
' t) J, KiefsUng do dialectis Hebraeorum puris, uDe« 
rejey das Büchlein Ruth. Frank'f. a. M; 1806. Vorrede 
5. f. Eichhorn Einl. I, 84. f. Nachtigall in Eichhorns 
allg. Bibl, IX. 2. St. 235. f. Dagegen Gesenius a. O. 
54. Die Stellen Rieht. XII, 6. Nehem. XIII, 23, f. be- - 
Urkunden allerdings das Vorliandenseyn von Dialekten 
in der Sprache des Volkes, Vergl. Har^/wa^;« linguist. 
Eini; in d. A. T. 94. ff.^ ^ , ' 

,; Nach dem Exil verlor.sich die' hebräisch e Spr a- 
chjB nach und HEich aus dem IVIunde des Volks/), 
und blieb nur noch als gelehrte und Schriftsprache 
übrig; und manche spätere lErzeugnisse der hebräi- 
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sehen Literatur, z. B. Daniel, sind diesem kUi^stli- 
chen Gel3rauclie derselben zu danl\en. ' 

j ) Gegen die übertriebene Meinung der Talmudi. f 
steil des Ephodäus , R. Asaria , Mlias Levita , Kim= 
cM, Buxtorf, Hottincjeri Walton ^ dafs das Hebräi- 
scJie schon während des Exils .ausgestorben (wogegen 
Nehem. XIII , 24.) , s. ^. iyei^er tlieol. ,Jud. atque 
Muhamm. c. 2. p. .864. sqq. T. IL Opp. Ultraj. I7p4. 
Löscher de paus, ling. Hebr. 67. JFIezel GesQhichie.d.: 
Hebr. Spr. 47. ff. Gesenius a, O. 45, welcher auch. 
Nehem. VIII 5 8. richtig crldätt. ' ' '' ^ ■ 

Ueber die palästinische Sprache im Zeitalter Jesu, 
s. ^fannkuche in E.ichhhrns A\]g. Bibl» B. VIII. S.360i 
ff. deHossi della lingua propria di Christo e degli Ebre 
nationali della Palestine da' tempi de' Maccäbei. Par- 
ma 1772. 4- ; ■ ' : [ : , y'^ : ,:..'rr . ^ 

Mittel die ausgestorbene hebräische Sjjräclie' 

zu erlernen. !♦ Geschichtliche; a) Die Ueber^^ 

lieferung der jüdischen Bprachgelehrten,: . ; 

. Die Kenntnifs der in den wenig umfassenden 
üeberresten der alttestamentlichen Litteratur nur un- 
vollständig a) erhaltenen Sprache erhielt sich bey den 
jüdischen Gelehrten durch die Ueberlief.erung. 

a) Falsche Berechnung des' Reichthums der hebräi- 
schen Sprachie durch Schultens de defectibus linguae 
Hebracae §. 12. S. dagegen Gesenius a. 0. 47. 

Dieser kommt im Ganzen immer ein höher Grad 
von Glaubwürdigkeit zu , wenn sie auch in cler 
Länge der Zeit manches verloren, ^uch manche Irr- 
thUmer aufgenommen hat 5). 

o) Uebertriebene Skepsis des Is. T^ofs ^mi. R, iSi-^ 
Jnoniygl. Xö^ycÄer de caus. p. 100.). Verachtung der 
Rabbinen durch lo. Forster, Bohle, Gousset u, A. 
im Gontrast mit der Anhänglichkeit der Buxtorfischen 

■ Schule an die Rabbinen. S. Gesenius a. Ö. 101. ff- 
125. ff. Neuerer Skepticismus. nach Michaelis (^^m- 

•■''■■ ~ ' ' ■■ "■ M2' ■ ''-^ 
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tTieilung der Mittel, die ausgestorbene hebräische Spra- 
che zu verstehen-. Götting. 1757. .27. ff.) immer doch 
mäfsigem Uftheil. S. Paw/wj iln Neuen theol. Journal 
1796." 3. St. 255. ff. Clavis über die Psalmen in der Vor- 
rede. Richtig Bauer Hermeneut. s. §, l4. V_ergl. auch" 
Gesenius 70. ff. ys. ff. 

Sie ist daher das erste und nächste Mittel der 
hebräischen Sprachforschung, und ihr verdanken wiv 
überhaupt unsere erste Kemitnifs dieser Sprache. 

b) Alte Üebersetziingen» 

§. 36. 

Denkmäler der traditionellen, zum Theil auch 
der gelehrten Sprachkunde der Juden sind die alten 
üeberset Zungen, deren exegetischer, wie kriti- 
scher Werth von ihrer Unmittelbarkeit und ihrem 
Alter abhängt. Die alexandrinische Ueberse- 
tzung, die syrische, die Vulgata, vornehmlich 
aber die' chaldäischen Paraphrasen werden 
den Ausleger oft leiten, wo ihn andere Hülfe ver- 
läfst ; doch hat man ihnen in neuerer Zeit oft zu viel 
Gewicht beigelegt. 

S. Michaelis a. O. 117., ff. Meyer Hermeneutik des 
A. T. I, 344. Bauer 1. c.l84. sqq. GeseJiius z. O. 
72. ff. I. F. Fischer proluss. de 'verss. graecis' libr. 
V. T. litteVarum' hebr, magistris. Lips. 1772. 8, Chr, 
Fr. Schmidt diss. duae , versionem alexandrinam^ opti- 
liium interpretationis Ubrorum sacrorum praesidium es- 
se. Lips. 1763 u. 64. 4. ' 

IL Philolcfgische Mittel, a) Etymologie, 
b) Dialekts vergleichung. ' 

üeberlieferung und Autorität begründet noch 
nicht allein eine wissenschaftliche sichere Kenntnifs 
det Sprache. Da jede Sprache, vwenn man erst eiiii- 
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J^on der Grundsprache des A,, T, (^9 

geKennlnifs derselben hat, sich durch sich selbst 

erläutert, so mufs die Etymologie und die Ana-? 

logie zu Rathe gezogen werden d). 

a) S. Michaelis Beurtlieilung^ etc. 16; ff.- Meyer 
a. O. 131. fF. Mifsbrauch der Etymologie durch. Sa«, 
muel Bohl XII. dissertt. pro förmali significatioh&S. S, 
eruenda. Rostock 1637. lac. Gussei. Comriient. ]in_ 
guae Hebr. Arastel. " 1703. recus. et auct* per CC/o« 
diiim Lips. 1743. lieber; die ^Analogie sinnverwandter 
Wörter s. Gesenius Vorrede zu s. Hebr. deutschen 
Wöi-terbuch. 11. S. XI. ' ' • '~ ' ' 

Weit fruchtbarer ist jedoch die Vergleichung der 
verwandten Dialehte, nicht nur für die Erklärung 
einzelner gleichlautender Wörter durch Wiederher- 
stellung verloren gegangener Wurzeln und Nachwiei- 
sung der durch Seltenheit des Gebrauchs im He- 
bräischen dunkeln Bed.eutungen , sondern auch für 
die Auffindung von. erläuternden Analogien im Sprach- 
gebrauche der Dialekte Zi), 

i) ^. Schultens Vetus et regia via hebraizandi 1738. 
Origines Hebraeae ed. 2, l76l. u. a. m. Michaelis Si^O. 
154. fF. Die beste Anweisung ^\hi Gesenius &^ O. 

Diese Vergleichung mufs nicht einseitig seyn, 
so dafs man den einen Dialekt vorzieht ; sie mufs 
auf möglichst gesicherte Regeln der entsprechenden 
Aussprache und Schreibung verwandter Wörter in 
den Dialekten <=) , und auf die sichere Kenntnifs des 
Sprachgebrauchs derselben gegründet, und überhaupt 
von wahrem Forschüngsgeist und richtigem philolo- 
gischem Takt, ohne Hypothesensucht, geleitet seyn d), 

<;) S. Michaelis 219. ff, ScHuUens , Glavisi-dialect. 
in Erpenii Rudiment. Jing. Arab. ed. 2^Xj. B. 1770. 
187. sqq. Gese/iius Hebr. deutsch. Wörterb. unter den 
einzelnen Buchstaben, —>Ueber die Allitteration s. Ge^ 
senius a. O. S. XII. ff, und unter den einzeihen Buch- 
staben im W. B. Met/er a. . 331. ff. MithaelisM^. \ 

d) tfeber die Fehler der holländischen >Schhle's. 
MichaUis^. 25%. W\ Gesenius Gesch. 'der Hebn-Spr. 
H. 128. u. in ^ d, . angef. ■ Yorr edp S. .^ Vi, f. ■ Gegen ; ;das 
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Aufgreifen von Vergleichungen aus Wörterbuchern s. 
Michaelis Beurtkeilung 22^. ff. .' 

c) Context und Parallelstelien» 

§. 38. . 

Vor allem abei* mufs der Erforscher der hebräi- 
schen Sprache die Selbstständigkeit derselben im 
Wortvorrath und Sprachgebrauch , wie in Wortbil- 
dung und Syntax, anerkennen, und alle etymologi- 
sche und dialektologische Forschung der Regel des 
durch Context und P a r ^ 1 1 e l s t e 1 1 e n auszumit- 
telnden , eigenthümlichen Sprachgebrauchs unterwer- 
fen: ein Grundsatz , den man lange nicht hinrei- 
chend anerkannt hat a). 

a) S. Gesenius a. O. S. W. ff. Yergl. Michaelis 
Beurtheilimg etc. 166." fF, 204. ff.' 

Andere falsche Systeme der hebräischen Sprachfor- 
schung^ von Rümelin, Caspar Neumann, von der 
Hardf u. A* s. beurtheilt von Michaelis a, 0.61, f. 
\m6i Bauer l. c. 83. sqq. < 



Zweiter Abschnitt, 

Von den lieber Setzungen des A.T' 



Eintheilung derselben und Litteratur. 

§. 39» 

Sowohl in Hinsicht auf die exegetische als auf 
die kritische' Benutzung der Uebersetzungenist al-i 
lein; fruchtbar die Eintheilung'* derselben nach ihrer 
Unmittelbarkeit oder Mittelbarkeit und nach ihrem 
Alter; doch kann diese Eintheilung durch die Rück- 



, ' FbmdenMebeK^eiz^ fi 

sieht aiif die Sprache so modificirt werden , dafs 
man die. unmittelbaren Uebersetzungen Einer Sprache 
ziisämmehfafst. , 

üeber die Uebersetzungen des A. T. vergl. ä., -^2= 
jnonHiStolvG crit. du vieux Testament. iL.Tl. Le LoJig 
Bibiioth. a., ed. Masch, P» II. Toi. I-^III. Walton 
Prolegg. IX. sqq. Cärpzov Crii ' sacr,, Vet. Test. II, 
430. sqq. RosenmüUer Handbuch f. d. Litteratur der 
bibl. Krit. u. Exegese. II, 277. fF» B. HI. Bichhorn 
Einleit. >I. §. 159 — 338. lahn ' Einleit.^ I; §.33 — > 67. 
JBerthpldi §. 15i— i90. " V 



Er st es C a p il ei 

G r i e c h i s c h e U e h e r s e t z u ii g e n. 



I. Die alexandrinische Uebersetzung. Ur- 
sprung derselben. 

§. 40. " i: 

Wach einer in dem angeblichen Briefe des Ar i- 
steas «) enthaltenen, von Josephus b) wieder- 
holten, und, von späteren Schriftstellern weiter aus- 
geschmückten c) Nachricht soll, auf Veranlassung des 
D e m e tr i u s P ha 1 e r e u s , unter P t o 1 e m ä u s :P,h!i- 
l a d e 1 p h u s , zum Behuf einer allgemeinen Gesetz- 
sammlung, durch zwei und siebzig aus Palästina 
gerufene Schriftgelehrte die Uebersetzung des mo- 
saischen Gesetzes ^) verfertigt seyn, 

' a) ^risfeae Historia de legis divinae ex Hebraica 
lingua in Graecam translatioüe per LXX intergretes, 
Graeco-Latina, ex Versione ,Matthiae GärbUii, 'Ed. 
emond. juxta exemplar Vatic, ex recensioneSMa«? 
de Parchicm, Obotritae. Francof. 1610. 8. -^rwieae 
Historia LXXlt interpretura. Accessere veterum testi- 
monia de eorura versione. Oxon. I6y2. 8» Befindet 
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sich auch in T^a/z ZPä/eDlssert. super Aristeä de LXX 
interprettv Amstelod. 1705. 4. p. 231 — 333. uiid Humphr. 
Äbrfi/ de Bibliorum textibus originalibus. Oxon. 1705. 
fol. p. I — XXXVI. Die übrige Litteratur dieses Briefes 
s. bei Rosfenmüller Handbucli. II, 344. ff. 

h) Antiqq. Jud. XII, 2. ^ r— 14. Ueber die wenigen 
Verschiedenlieiten s. Rosenmüller a. O. 362. ff. 

c) Philo de vita Mosis L. II. p. 658. sqq. :^ — sV- 

'r<t TrctVTH ovöfJiATct itct} pyi[xarcti oos-Tn^ V7roßoXeco^'i)ia,- 
'^oig ctopaTCäg svn^ovvTog, . (Aelmlich Clem. AleXv Stronj. 
I, 342. If^enäus lll , 25.) lustin, M. Cohort. -ad Grae- 
cos c. 13. p. l6. , welclie beide sich aber nicht auf Ari- 
steas berufen. Kpiphanius de pcTnderibus et mensu- 
ris c. 3. 6. 9^11. weicht sehr von' ^rw^ea^ ab. S. 
Hody 1. c. L. I. c. 11. §.2. 3, p. 8. Rosenmüllerü. ?i. 
O. S. 37Ö. ff. Ueber die Entstehung dieser Sagen s. 
Eichhorn Ueber die Q^uellen von der Entstehungsge, 
schichte der Alex. Uebers. im Repertor. I. 266. ff.- 

d) Aristeas i losephus (s. besonders Pröoem. ad 
^ Antiqq. §,3,), Philo , die Tahnudisten reden nur vom 

Gesetz. Hiet^onymus in.Ezech. V.: Et Äristeas et Jo- 
sephus et ornnis schola Judaeorum, quinque tantum H- 
bros Moysis a LXX' translatos asserunt» Vergl. Quaest. 
Hebr. in Gen. Prooem. Justin aber, Clem. Alex. 
Terf.uU,Epiphanius,Hilar. Pictav. reden vom ganzen 
Alten Testament. 

Dafs diefs eiijie Fabel sey, leidet keinen Zweifel e). 

e) Erste Zweifel von Joh. Ludov, Vives ad Augu- 
stiii. de civit. D.ei XVIII , 42, und loh, lusL Scaliger 
ad Euseb. Chron. p. 133. u. A. , welche Buddeus Isag. 
bist, theol, p. 1318. und jPa^WczMJ Bibhojth.. Gr. III, 665. 
anführen. Vollständige Beweisführung durch Humphr. 
/foc??/ Contra bist. Aristcae de LXX interprett. Diss. , 
in qua probatur , illam a Judaeo aliquo confictara fuisse 
ad conciliandam auctoritatem versionis Graecae. Et cl, 
doct. yiri D. Is. Vossii aliorumque defensiones ejusdeiri 

' examihi subjiciuntiir. Lond. 168^. 8. neu bearbeitet in 

V seinem Werk de Biblioi-um text. origgi L, I. — und 

Anton van Dale Diss. super Aristea. Vertheidigdr der 

Fabel : Jßc. Usserius de Graeca LXX interprett. ver- 

sione syntagma. Lond. • 1655^ Lips» 1695. 4. c. 1» Is. 
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Vossius de LXX interprett. ' Dissertatt. Hag. Comit. 
1661. 4. c. 2 — 4. Ejusd. Appendix ad librum de LXX 
interprett. ib. '1663. 4. JVilh, Whiston ,>Sim, de 
Mqgistris , Charles Hayes v. A. , welche Masch 
praef. ad Biblioth. s. P. IL Vol. IL p. i^i^ sqq. und Äo- , 
senmülUr ■&. O. 387. ff. anführen. Einen Ab rifs der 
Hauptgründe der Unächthelt jener.. Erzählung s. bei- 
dems.'378. ff. Sie widerspricht. unter andern der Nach- 
richt des Herraippus bei Z)zo^e«ej Xaerifiz^yL. V. segm, 
78. \on Demetrius Phalereus: fjbsra, rui' iniivov (PtoiQ- 
mäeus Eagi) rsXiVriiv d^iU'^'^vcii ßrgog tovtou (Ptol. Phi_ 
lädelph.) Tr'ctöa.fpoAstTTsa-'S-Ä/ iv rTi^u^dC fxi^^i ri Soc^u- 
TTip) cturou. ivTcaJd-ä, dd-u/xoTSPov Siiiys.i kcl)' .... rov 
^ßiov [Mrid-mi' Bas Haüptfactum findet darin wahr P'äl^ 
ckenaer diatribe de Aristobulo Judaeö. Ed. Jo. Lua 
zac. L. B. 1806. 4. p. 56- sqq.., indem er sich au^das 
Zcügnifs des ^ristobulus beruft bei Clemens Alex. 
Strom. I. p. 342; und Eusebius Praepar. evang. IX, 6. 

XIII, 12. Amp/J.'mitJiTcii {n Kctd-' i^j^a; vofA.od-ßiriäO ttpo 

AyiiXiirpiov \rov- ^dXti^mi,: cTi' ifipav,, ttpo" T«e 'AAe^cti'- 

" S'pou }ta,i Yli^(ruv eV/Jt^ctTHcrg«; , ra, ts ttaroi Tiiv l^ccycd-' 

yw TW sf AlyvTTTou rSv 'Bß^ccIcäV 'H c^', öA» epy,^- 

Vilot. rZv ha. Töü j/ofcoü Trä-vrav Im'' töu — ^ ^-r ,(^iXciJiX- 
9o_ü ßaiTiXiug — — Ai^ixi^r^ioo rov $aAHpg«5 Tr^dyi/^a.- 
rivcra,[Xivov rat vripi rovrav. Diesen Aristobukis' halteii 
Hodtf p.52. jEic/ihdrn. allgem. Bibl. V, 253. ff. aus 
nicht ganz zureichenden Gründen für unücht, Valcke=> 
naer aber p. 22, sqq. für acht. Vergl. Ainersfoordt 
diss, de yariis lectionibus Holmesianis. L. B. 1SI5. 4. 
p. l4. sqq.. 

Kaum mag diese Fabel einiges Wahre enthalten 
über die Veranlassung und Zeit /); aber in dem 
Hauptpuncte , dafs palästijf^isehe Gelehrte die Urheber 
seyn sollen,, wird sie durch den Charakter der Ue- 
bersetzüng selbst widerlegt (§. 42.), und das sicher- 
ste bleibt immer, dafs sie als ein Product der ägyp- 
tischen Juden durqh das Bedürfnifs derselben veran- 
lasst worden. 

/) S, EichJiorn I. ^.' iSS. t Jahn I, iSO. f. Ber= 
■ tholdi S. 524: ff., die auf die Nachricht bei Plutaroh 
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Apophtliegra. Reg..: A«ja«T^/pc o $etXH^gf)c -riToAsjWÄ/«!) t« 
ßatrtXsf Trct^iiusi t«. Tre^i ßacriXsictq not ^ytixovictc, ßißxla, 
KTafT-S-ct; Kcit ctvayivcäs-nm-) a, yctp ot '(plhot To7g ßcta-iXiv-^ 
', (riv ou d-ctpfova-t Tra^aiviTv , rauTo, Iv roTg ßißXioif yi- 
y^ATTTcti — zu viel bauen. Hug de Pentat. veris. Ale- 
xandrina 1818. 4, Stützt sich besonders zw? Aelian Var. 
hist. III;, 17.: An/in'r^fo? — — eu AlyvTrra ö-vVcov tco 
TLToXsfX^ia vo/Jt'Od-ia-ia.g «pfs» Strenger ist Hody L. 11. 
c. 3. p. 97. sqq. , welciier dem Demetrius Plialereus 
allen Antheil abspriclit, besonders darum, weil die Grie- 
chen so wenig vom Mosaischen Gesetz wissen. Auch 
auf die den Juden so geläufige heilige Zahl 72 läfst sich 
nichts ba{ien , s, Hödt/ p. 123. sq. Hottinger Thes. 
phil. p. 290. sq. ^ zumal da die Existenz des ägyptischen 
Synedriums zweifelhaft ist ,. s, Lightfoot hon hebr. ad. 
Act. IX, 2, jBuddei Jsag. p. 1321. — Tradition von 
fünf Üebersetzern im Tract. sopherim. I, 7. Versuche 
der Vereinigung von Leusden Philol. Hebr. mixtus diss. 
2. R. Simon disquis. crit. c. 15, Bertholdt S. 525. 
Vergl. Carpzov crit. s. p. 491. Nach' der Angabe meh- 
rerer alter Schriftsteller, welche die Verfertigung dieser 
Uebersetzung in die Zeit Ptolemäus Lagi setzen, (/rCi« 
naeus a'dv. Haeres. III , 25. hei Euseö. H. E. V, 8. 

,Cle?nens Alex. Strom. L. I. p. 34l.) nimmt Hody p. 51. 

'sqq. die Zeit der gemeinschaftlichen Regierimg des 
Ptoleraäüs Lagi und Philadelphus an (286 und 285 v. 
Chr.) , welche Annahme aber in ihren Gründen ver- 
schieden ist von dem Versuch Bertholdts S. 527., nach 
Gerh. T^ojj'iM.y die Erzählung des Aristeas mit der Nach- 
richt des Hermippus zu vereinigen. Vgl. dagegen Ho^ 
dy p. ^1. 

Die Annahme, dafs dabey eine frühere bruch- 
stückweise vorhandene Synagogen -Uebersetzung zum 
Grunde gelegt worden, hat viel Wahrscheinliches ^f). 

^ g^ S. Bertholdt S. 524. , der aber fälschlich obige 
Behauptung des Aristobulus dafür benutzt,,- welche 
selbst Valckenaer p. 64. für eine Aufschneiderei hält. 
Gegen eine solche frühere Uebersetzung s. Hody' i>. 570. 
Samaritanische Sage , von der Entstehung des grie- 
chischen Pentateuchs • in ^iul PkathacKs Samarit. 
Chronik. S, die von Schnurr ei' mitgetheilte Probe da- 
von in Paulus N. Repert. I, 125. f. 
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; , Ueber den Ursprung, der alexandrinisclien Ueberi 
Setzung s. noch C'arpzov \. p. p. 483. sqq. Le Lpng=3 
Afajc/j, P.n. p. 216. i^a/^rzcz«^ Bjblioth'. Gr. III, 
'658. sqq. ed. Harles. Senders Vorbereitung z. Herme- i 
neutik 2. St. 317. Mücke di& origine vers. septuagintal 
viralis. Züllichau 1789. Mori acroases super Herme- 
neut. N. T. ed. Eichsiädf, P. II. p. 50. sqq. 

Es ist an sich -wahrscheinlich, und sowohl jene 
Sage, als die verschiedene Beschaffenheit der Ueber- 
setzung selbst bestätigt, es, dafs sj.e nicht auf einmal 
und durch Einen Verfasser entstanden ist a). 

a) So nach .ffot/z/ alle Neuern. Yg\. Carpzop h9l. 
Dagegen Valckenaer 58. sqq., der das Zeugnifs des 
losephusVxoo^va., Antiqq. §.3. sonderbar umgebt. Vgl. 
AmersfoordtVl. '■ ' 

Zuerst ward der Pentateuch übersetzt ^) , und ~ 
nach un.d nach die übrigen Bücher des A. T. . 

' Ä) In der Erklärung der Worte des Aristobulus 
Tav JVa Tov vofxov Trdvrm vom ganzen A. T. mag- P^al= 
ckejiaer p. 61. sqq. gegen Hody p. 168, der es nur 
yom Pentateuch verstehen will. Recht haben. Vgl. A. 
L. Z. 1816. No. 3. S. 18. 

Die Zeit der üebertragung der einzelnen Bücher 
läfst sich nicht bestimmen c), 

c) Versuche bei Usserius de LXX. interpr. p. 22/ 
i7oc?2/ 178. sqq. Bichhorn L §. 164. S. 464. f. Dage- 
gen Jahn I, 153. Namentlich sagt der Epilog des 
Buchs Esther nichts von der Zeit der Uebersetzung 
dieses Buchs , so wenig als von der Ueberreichung des- 
selben an den König, wie 'Richhor:n^ S. 464. behauptet. 
Dagegen auch Valckenaer 1. c. p. 63. Nach Michae=> 
2is pr. Bibl. IV, 30. xnid Bertholdt Uebers. und Erkl. 
des Daniel I, l42. soll der Daniel erst nach Christi 
Geburt, übersetzt seyn j ein hinreichender Beweis aber 
ist nicht dafür geliefert. 

Nur so viel ist wahrscheinUch,' dafs das Ganze 
oder der gröfste Theü des A. T. zur Zeit des En- 
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hels des Jesus Sirach (130 J. v. Chr.) in griechischer 
Sprache vorhanden war (Prol, z. Jes. Sir.)^)- 

d) S. Usserius 1, c. 1. Hody p, 1^2. sqq. lEidi-. 
hörn Einleit. in die Apokryphen, S» 40. f. 

Beschaffenheit der alexandrinischen Ueber- 

setzuhg. 

' ' ' §. 42. ^ 

Ihren ägyptischen Ursprung bezeugt der Ge- 
brauch gewisser auf Aegypten hindeutender Ausdrü- 
cke a) und die Abweichung von der kritischen und 
exegetischen Genauigkeit der Palästinenser und ihrer 
Receptionv<5). 

d) S. Usserius I» c. 1. p. 2'i! Uody p. ,115, sqq^ 
Eichhorn I^ 346. f, JahnlyiSL Carpzpv Grit. s. p. 
494. Gesenius Comm. über den Jesaiii I, 60. 
; h) S. Gesenius Gesch. d. hebr. Sprache. S. 77. 

Die üebersetzungen der einzehien Bücher unter- 
scheiden sich sehr sowohl in üebertragung einzelner 
Ausdrücke , als im ganzen Charakter, und zwar die 
des Pentateuchs am vorlheilhaf testen, und die des 
Daniels am nachtheiligslen c). 

- c) S. iJody p; 224. sqq. Lex.. Hebr. ad Origenis 
Hexapla ed JVlontfauc. II, 401. sqq. Lamb. Bas Pro- 
legg. ad ed. LXX interprett. Cap. I. Carpzov I. c. 
497. sq. Eichho'rn I. §• 165. Gesenius Comm. 56. f. 
Bertholdt S. 533. Jahn 1, 158, fF. Morus=:Eichstädi 
U c. p. 61. " — • 

' Im Ganzen fällt dieser Febersetzung der Fehler 
der Wörtliphkeit , verbünden mit einer Willkür, 'wo- 
mit zuweilen Fremdartiges in den Text hineingetra- 
gen wird, und der Mangel genauer Sprachkenntnifs 
zur Last, wiewohl sie eine Menge guter eigenthüm- 
licher Erklärungen hat c?). ' 

d) S. Carpzov \. c. 505. sqq. Mo?nts i=Eichsfädi 
67.._sq. Gesenius a, O. 77. ff. Hottinger Tlies. pliil. 
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352.sSqq. UcBertriebcne Schätzung dieser UeBersetzung, 
durch Jj. Voss. de-LXX intcrpr. -c. 1. 30. 

Im Pentateuch liegt eine der Samaritanischen ver- 
wandte , durch erleichternde Lesarten ausgezeichne- 
te Recension zum Grunde e). 

e) Ueber die Uebereinstimmung des alexandrini- 
schen Textes mit dem samaritanischen s. Animadverss. 
Samarit. in textum Hebr. et Samarit. , in Polyglott, 
JLond. T. VI. p. 19. sqq. Hottinger thes. phil. p. 294. 
sqq. Hypothese, dafs die Alexandriner geradezu- aus 
einer samaritanischen Handschrift übersetzt s. Hotiiii^, 
ger\.c^'i^\4 sqq". Postellus in tabb. liiig. t. 2. J.M. 
Hassencarnp diss. de Pentateucho septuaginta interpre- 
tum Graeco non exHebraeOj sed Samaritano textu conver- 
so. Marburg 1765. 4'. Entdeckter 'wahrer -Ursprung der 
alten Bibelübersetzungen. Minden 1775. 211. ff. ILifihi^ 
hqrn Einleit. II. §. 388., wofür die Hauptgründe aus der 
Nachricht Aez' Hierojiym. praef. ad libr. Reg. imd Ori== 
ge7ies bei IS/Iontfaucon praelim. ad Hexapl. I, Sß, naöh 
Hiej'OJtym ep. 136. ad Marcellam, und aus den angeb- 
lichen nach dem Samaritanischen Alphabet stattgehab- 
ten Buchstabenverwechselungen wegfallen, 's. Gesenius 
Gesch. d. hebr. Spf. 176. Comment. de Pentat. Samar. 
11.12. Schon t/aÄTZ hat sich dagegen erklärt, Einleit. 
I, 156. f. Annahme von Interpolationen , s. R, Asarja 
Meor £naim fol. 49. col. 1, bei Hottinger 1. c> 301. 
Usserius Syntagma de LXX interprett« 215. Seb. Rqu. 
Exercitatt. ad Hubigant. Prolegg. 132. sq. Die richtige' 
Ansicht s, bei Ges'enius Q,omm.ent. de Cod. Sam. l4.s4. 
Yg\.^mersfoordt p. 60. sqq. > 

Hypothese^, dafs die alexandrinische und die andern 
griechischen Uehersetzungen' aus hebr^Uischen - Hand- 
schriften rnlt griechischer Schrift verfertigt' worden. S. 
Tychsen tentamen de variis codicura Hebraeorum V. 
T. raset, generibus. Rostock" 1772. 66. sqq, Masch 
Bibhoth. saicra T. II. Vol. II. 54. sqq. 

Ansehen und Gebrauch derselben. 

§.; 43. ;. 

Das hohe Ansehen, in welchem diese Ueberse- 
tzung bey den Hellenisten stand, erhellet aus den 
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Fabeln von ihrem Ursprung und dem Glauben an 
ihre Inspiration ; aber auch die palästinischen Juden' 
nahmen diese Vorstellungen an a). 

ß) Hierosoi; Megill. f. 62. col. 4. Babyl. Megilla 
f, 9, Tract. Sopher c. 1. MbW«? Exercitt. Bibl, L. I. 
Exercit. . VIII. c. 1. p. ISO. sqq. 

Wicht nur bey den Hellenisten ä), sondern viel- 
leicht auch in Palästina selbst cj, würde das Gesetz 
in dieser Uebersetzun'g in den Synagogen vorgeleseri. 

ö) Tertull. Apol. c. 18. : Judaei palam lectitant. Ju=: 
'stin. M^rt. Apbl. I. c. 31. p. 62. Dial. c. Tryph. c. 72. 
p. 170.: — — gf ria-iv dvrfypd^oig rcov h trvvayaj^cug 
'louJklcisv, Novell. l46. vergl. Hody p. 224. sqq. Carp- 
Zov cri^ 522, sq. Jahjt I, 162. . . , ^ , . 

c) Die Stelle m Hieros. Sota fol. 21. c 2. (bei Bux= 
torf hex. Talm. p. 104.) R, Levi ivit Caesar eani , au_ 
diensque eos Icgeiites lectionem Audi Israel (Deut. VI.) 
Hellenistice voluit impedire ipsos, R., Jose id animad- 
ve'rtens irascebatyr-xdicens: Qdi non . potest legere He- 
/braice, niinx omnino non leget? — ist , nach Lightfoot 
ad Act. VI, 1. und Hody p. 227. blofs.vom Kri Schema 
zu verstehen. 

Auch J o s e p h u s macht von ihr mehr , als vom 
hebräischen Texte Gebrauch d). . 

d} S. iSpzitler de usu versionis Aiexandrinae apud 
Josephum Gott» 1779. Scharf mhe.rg de Josephi et 
versionis Aiexandrinae consensu. Lips. 1780. Vgl.\ Jßr~ 
nesti Opusc. philol. crit, ed. II. Lugd. B. 1776. 363 sqq. 
Michaelis Or.Bibl.,Th. V, 22\. ff. Th. VII, 189. Gese= 
wiM^y Gesell, d. hebr. Spr. 80. ff. Das hohe Ansehen, 
dieser Uebersetzung schränkt hauptsächlich auf die 
Christen ein Rainhard de versionis Aiexandrinae au- 
. ctoritate et usu. Opusc. ed» Pöliz I, 36. sqq. 

Dagegen wurde sie späterhin den Juden aus 
polemischen Gründen verdächtig e), und daraus er- 
klärt sich der Abscheu, den eine talmudische Sage 
' bezeugt/). 

e) Von den Streitigkeiten zwischen Juden und Chri- 
sten in Betreff der LXX findet sich die erste Spür in 
Justin. M. dial. c. Tryph. 1. c. , wogegen PäzYq de 'vL 



5 ' J^on den Uehersetzungen des A, 71 7{) 

ta Mosis 11. 510. noch, an die Uebereinstimmung ' des 
Gr-iecliisclien mit dem. Hebräischen glaubt. Yg\, Hpdy 
233, sqq., 

/) Mcgillath Taanith. fol, 50. c. 2. ed. Basil. 1578,, 

vom Fasten am 8. T. des Tebethjn^^TÖ*^ lüS? ^^£33)1 

dVi5)V ^tn^üinm ^Vön.^üVn ''Mmi^ rmnn, 

♦ D^Ü''':\;Tract.. Sopher.- c/l.: D''3pr. 51^011^,. 71^!)^. 

220. sqq. TFo// Bibl. Hebv. 11, 443. HoMinger th^s, 
phil. 336. Carytjzoy I. c. 524. sq, . 

IL Die übrigen alten griechischen lüeber- 

setzungen. ■ " ' 

Von mehreren andex-n alten griechischen üeber- 
selzungen sind nur Bruchstücke übrig. Aquila a), 
ein jüdischer Proselyt b) ^ aus Synope c), zu An- 
fang des 2. Jahrh. cc) , verfertigte zum Gebrauch 
der Juden eine buchstäblich treue Uebersetzung^ d), 
welche sie der alexandrinischen vorzogen e), ^ 

«), Im Hieros.: Talmud t)1^''PP> wofür ' im BabyU 

Talmud DiVpi^^ (§• -^S.)- ^..Hoitinger 3^6. TVolf 
Biblioth. H. P. L s. h. V. Bartplöcci Biblioth» Rabb.' 
T. IV, 28i; sq. Hody 573. sq. Eichhörn Einl. I. §. 210; 
hält ihn jedoch für'verschieden nach dem freieren Cha- 
rakter der von ihm angeführten Fragmente bei R.^j-as 
Wa Meor Enaj. 'fol. l46/. c> 2. vergl, ^Maj/or/" Lexi. 

Tal. .v.: Drin:- ■ ■^'-■^ 

h) Iren. III, 24. Euseb. Demonstr. Ev» YII, 1. 
HierÖJi. G]ß, nd Pammach. IV. P. 2, 255. Catal. Script, 
eccles. c. 54. IV. 2, 116. Dagegen Praef. in; Job. und 
sonst nennt er ihn Judaeum. Fabel über seinen Ueber- 
tritt zum Judcnthunr bei „E^z/?Äa«?z<J' de, pond. et mens. 
c. 15. Auch die Juden nennen ihn einen Proselyten. 
( Hieros. Megil'l. f. 71. c. 3. Kiddusch, f. 59. c. 1. QT\1^ 
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5<S''pl>^1 ''DSV ^^^Ti Xlh'^p'^ Versl Hieronym. in Jes. 

XllL S. Bartolocci l. c. 282. ikZprzX Exercitt. bibl. , 
341. Hody 51k, 

c) Nacli Epiphanius 1. c. Tliv^i^hi von Hadrian. 
Vgl. Scliem. Rabba sect. 30,-Selialscliel. Hakk. f, 28. c. 2. 

cc) Justin, M. dial. c Tryph. c. 71. 169. scheint 
Aquila zu citiren. — ', — •mpi tm? xi^scüi; rrii-, ]Sho » 

•d-ctt, iShv « veoLytg iv "yct^pi Aw-vf-era/. Vergl. Irenäus 

d) Hieron. ep. ad Pammacli. de optimq genere In- 
terpret. T. IV. P. 2. p. 255.: Aquila autem p'rpselytüs 
et contcntiosus interpres (Comment. in Hos. 2.': curio- 
sus et dlligens. Epist. 125 ad Daraas. T. IL p. 567. : 
non contcntiosus jUt quidani putant, sed Studiosus ver_ 
bura interpretatur ad verbum, Ep. 138 ad Mäfcell. T. 
II. p. 707.; verbonim Hebr. diligentissimus explorator. 
in Esai. 49. , eruditissimus _liriguae Hebraicae) qui non 
solum verba, sed etyinologias verborum quoque trans- 
ferre conatus est, jure projicitur a nobis. Quis enim 
pro frumento et vino et oleo posset yel legere vel iri- 
telligere ;^g«/>iÄ, oTra^Krixov, ^iKttvotuto,, quod ups pos- 
suihus diccre füsionem^ pomationem et splendejitiam ? 
Aut ,quia Hebraici non solum habent ctgS-Pn, sed et 
TTpka-P^QAj ille actK.ot,tiXct>g et syllabas interpretatur et lit- 
teras, dicitque cuv rov ou^uvov hui (rvv t'w •y»v, qnod 
graeca et latina lingua omnino non recipit. Origenes 
ep. ad Africanum: cTbüXeoftii' . t« 'E/8^ä/J£« Xsfsi. Epipha= 
nius ]. o.e. 15. ^ppLiivivcriV ovit o^d-a ÄoytcriJ.a ^^i}cra.fji,e- 
Vüq 5 aM.' o'TTUi^ hcts'^i-\if Tivct rcov Dfjrav , iva-ttn-j^'Ct^ r^ 
•tav ißSo^nnovrct, Svo l^jxwsi^' ha, rct vre^t X^t^ov iv 
TocTg yPA^cu^ [JLey.cigrvgniJieVa, aM.«c sJtcTwfl-g/, cTlf' tiv il^iV 
aiSa sU kXoyov a,VTOV dTTOhoyiciv» Ungünstige Urtlieile" 
libe,r seine Uebersetzung bei Jrenäwj l.'c. Not. e. Eu- 
skb. Caes. Philastr. u. A, s^ Carpzov Grit, s; V. T. 
556, Vgl. Ke7mikot A\ss(^rX.. gen. §. 69. p. 150. Dagegen 
Eichhorn 1,521.' ff. Montfaucon Prolegg. ad Hexa- 
pla Cap. IV. §. 5. Hieron. ep. 74 ad Marcell. T. IV. 
P. 2. p. 6l. Jam pridem cum voluminibus Hebraeorufti 
tiditionem Aquilae confero, ije quid forsitan propter 
pdium Christi synagoga mutaverit: et ut amicae menti 
fatear, quae ad nostram fidem pertineant robörandam 



' ' - Tön '■ %p.Uebersefkmi$eH^:^ 

plüra-reperib/ 'Eine' pölemiscl^^^^^^ 

seitzung läfst sich. riiclitleugnteTi.Zvveite 'Ausgabe : ' j^tei' 

ronymüs iri'Ezecli. 3/ Äquüäe secünää edititi,^^'quam' 

Hebräei' Kctt' ct;ip/jSg/al? nömihant; v^',^' ' "■ " • ' ■ ','''^V 

e) Oriffenes e'p. jä.6. Afncanum : .^i'KttriixoTiß.oy TfiTrih 

ffusiin^.' de Civit/ Dei ,L] X^,'., 9- 23-', Ag^mfa '-^"quemj- 
interpVetem Judaei ceteris ^antepohunt. ';, 'Ndye)]. X46;, 
ILicentiäm'dämus? et Aquila üti etc/, "wo iedobii die se- 
cunda editio (cTgyTspMcr/c) niclitmit Bertholdt von Aqui-- 
las zweiter Ausgabe zu verstellen ist. S.' Hodü v- 256. 
sqq. p. 577. Dafs sie, die Ebioniten ansenommen., ist 
walirschcinlicli , folgt aber nicht gerade, zu aus, Iren^us; 
1. c: 'AM.',oy;^' cogivioi. (pcts-i rS>y vyy.fX£ß-B^ixnviyiiyTp\7i^^ 

«C ©SO.dpTJö)!' , JlP/XJJI'gt/Ö-gl' , E<p£(rfO$ Jiflt// AKUXetq 0., npljTi-: 

Theodotion ./) that fast weitfer liiicht^V' ä^^^^ 
dafs er die LXX von neuem bearbeitete '^)} Seihe 
Uebersetzung des Daniel braiuchteii die Chijistlöii ' 

statt der' alexandrinischen ä). ' : •/ 

f) Irenaeus III, 24. :o;'E(pgV/o^'lot/J^Äro? '7r^0fl"»AyT0^*j 
Hienon. ep . 89. ad August.' 'T. IV. P. ^. p. . 626. ': hbmi-> 
nis Judaei atque blasphemi' editio. , Vgl. .Praef.^Comm.: 
in Dan. : Juxta Thcodotionem , qui j^tique- post .adven-i 
tum Christi ineredulus füit : licet eüpi . quidam dicant 
Uebionitam , qm altero »genere Jz^ic^aeMJ- est. Praef'.' in 
Esram : Judaeos et Hehionitas legis veteris interpretesi ' 
Aqüilam .videlicet et SymmEtchüm 'et Theodotiön'emv ^ 
Praef. in Job; Jüdaeus Aquila et; Synimachus et Theo- 
dotio Judaizantes häeretici ,. qui multa mysteria Salva- 
toris sübdolainterpretatiöne'celäruät.Catal.' Script' ec_ 
des. b. 54.'T. IV;. P. 2^.^T^ il^.^:-I%etfd6 

naez jComm. in Hab. 3: iTKöpdotip yerc; quasLpauper 
et Hebionitä, sed et -Synamaclius ejusäem" dogmVtis , , 
pauperem sensum secüti'Judaice. träristülei-unt,. ■ Isti je* 
michrisiiani Judaice trahstulerunt :et^Judaeus Aquila^ 
ihterpretatus est ut' Cliristianus. Emeb.- "H. E. V'^ 8.' 
wiederholt blbs Ifenäus. MpipJiäniüs l!.c\ c.' if. i^^^ 
Koq-a,7ro mq d^ctdo^n; MA^KicoyogxAfrwim^Kiit .avTogjvi' 



82. AlladineineEinleit.m die kanon. Bücher etc^ 

, : ' " ' ' ■■ \ 

d:u^'.K, •^*,:^i : \A6,?§9'? f'?!?^^^ ^'P'.^^pgabe . s./ bjaurtliejlt 
hel,fIoä2/;57S.- sq.,;Und »S^/^joifÄ im Repert. II j 7S.,,.ires 
naeus V. c. und yielleiclit .J?«^//2..,M. (s. ^S'/ro^/z ä.O, 
75.) kennen, ihn. ; I . . 

''^"ity H^e/'onwn.'m^ Eccles. 2. ; LXX et Theorfotio , 
sictft' iri'plunbus'lqcis,' ita et' lioc quoque ■cöncör'daht. 
Praef! in Evane. : tnter novos .(Aciuil. et Synim!) et ve- 
teres .'(LXX) mcdiüs ihceciit. PraeF. in Psalt: simplici- 
täte 'sermönis''''a LXX*int'erp>etibus'nop discorciat, Praef. 
irf'iJ^öb:"!4öui!aV SyMma'clius' et Tlieodotiöri veit vei^bulia . 

'.■,:i-i ,. ■tW.-.'i'- '"' '■ " ■' '■' '■!' ■ ■■'• j ■ ' ; . '■ •; i . ,- • ,:• ^ 

ex'Verbd ■vel sensum ex Sensu, .yel ex utroque comraix- 
'. tiitn 'et'^lT^'^'dle'töniperä'tam transläfiönis expresse- 

ruht.'' Epip/ian. [ 1. c.,' c. ' 17. : ta ttXsis'ix- toTi; oj8 ' (rvva,~ 
'^ öoyjco^ g^sdöKS. Tgijtctc, ycco ei.^i ouTog rag 7rAii^ct.g cltto 
rat' yvyiiSrddi; jm, öß'. Doppelte Ä usgabe :. Hitironyinus 
in'tr*8renl XX^Xi 17;: Tbeodötio interp'feüUns est siulri- 
näs'^^seiund'a'-pessira'a: Symmacbus nov Vs^« da- 

gögdn-'clie' Gbnjectur bei-iJöc/e/ p; 584. nacli'vvclclier ein- 
ZJjgclialfg^ijYort-'^ecunda,: iAqjiilae ipriraa ^editio ..:.;. . 
Hn'Jii). //rero.»., P.raef» in ,¥ers. Dan,': Daniclem Proplic- 
tarn, juxta LXX inteppretes Ecplesiae npn Jegunt, Sten- 
tes Tlieödotionis editione; et hoc cur acciderit nescio. 
Slve quia sermo Chaldaicus "est et qüibusdäni proprieta- 
tibMStät-.nostrorelbqüJo discrepat, noluerunt LXX intt. 
easdeifa Jinguae; liheäs in translatiöne servafe j' sive snb 
noraiine) eörunii ab' alio , nescio quo, non satis Chaldaeanl 
Jiniguain sciente, editus est;]iber;sive aliud quid caiisae 
extiteicit(igriörans:, .'hoc ünum afFinnare pbssum, quod 
muliüm'% veritate discordet et recto judicio repudiay 
ifa^crf'zV/."," Vgl.Prooem. Comrn. i2i Dan. Prolog, in Jos.' 
Apok 2.; contra,; Rüfin;..' Vgl. .Ho% 252, Bertholdt Ue^ 
bersetz. ;des IDaniel L^ l42., ' ' ; ' 

'. ' Symmac.iius ,il .beflifs sich des reinen griechi- 
sc]benvAus4EUGlves,jUnd übiersetzte ft^ : v. . 

■ '-[^if'Eusebl f(.%,^Yf; |i7:'' Dötiioiistr. EvaUg.' vil, 1.' 

'Eßicoyoudg, ygV'Hih'rpn.ym. Not.'.f., welche Angabe auch 

/ durch , syris che .^' ächrichtöii ' besta tigt w iird , s. Assemäni 

. Bjbl^' Orient; ;ir.Ji; pVi5^8'sqcR!'T:jit:P. l/ p:'^7.£ö2^^^ 

phajiius \f c. c. ib,: "^auctpeiTHt; r- — vos-niruc aiKctoyictv 

~^„ — : ?^t°'^^?^H7^'^}f^ S^-^< '^ß§fTi[^ViTai.(_ ■a'iuriPov, • Dafs er . 
jünger alS TEedäqücm ''^ey^ '^ 



schw.bigeii' und : J/2ero7Z£/ww^J'('Jes. XXXVJII; Symmai 
cliiis in;.'3^5ieodiDtianis^cita;'tran:SÜ^ i>i}:ocli,findet;vS'2?roi{Ä 
a.,P:. 12(5:..;il;n.pial>^ p.;U^>yph.,v Sparen f Vgl« 

ajuch; i^e^«^. a4.£;fP^/«/^«/2.,;39S>.scj.,;,,,,,, t ,• '5 ' . >:.;,:,!,.; 
Ä) ■ßT.piphanius'.A:. c- :. — - — tt^oc «fV.*5"P0.(p«i'. rm 7rÄ4 
od ■ 'S.aiJLa.psirAig iPfj.Yivuoov iPfxwivcrcig thV tpItw i^BSh- 
Kiv. ß0j[X}\v.äav.; , Ä«t7'Oi'2,v/?2/ Aio.njm. 'hl' ; AmDs^iS. : '';~rr 'y— 
non solct vci-boriun Hixko^uA/«)/., scd intellig-entiae ordi- 
i^em fieqiii, Coniir]. in Ks. cap. 1.: Syminacliiis niorc 
suo manifestius. vgl. cap. 5. 'Vg\. Hody p. .588, Mont= 
faucon Hexap], p. 54. Thie77ie de puritatc Syamnachi. ' 
Lips.iJ.735, 4 ! Zw^e\(:e,:Ausga]De r\2j.(:^ ■Hlej;'o;iyjmlia Je-. 
' rem. 32.-; in. Nalium, 3. i7o^ p./5Sö., 5 .: . ;■ ::;; ff 

j Alle drey beflissen, ^icli grosserer [freue ,,;,als;^.Gl;ie: 
LXX, und vermieden die Äüiiofiung.^der; .^ropen; 
oft ^ümmeir. aUedrey gegen die LXX:übe^^ ,; 

, Wqch, Ijat man: Brncbstücke yoiivdrey-anpnyraien 
Uebersetzinigenj->velcliie nach ihrer Stellung in Ori^-^ < 
genes Bibehverke die Q 11 i n t a , > S e x t af und-S epr 
tima''!heils6n i^. . ■■:^:-: ::■•^^:^-; •; yv-- ;'■.■;:■■)- .v:--:v!^i-. •-;■•"■' 

, , y . :' ■ -^ ;;^ ^i . ;■-:,; ,';'■■..]■ ■-.!i! : /^:-vt:.'. 

' ' \ r):Epiphanius c. l7.~: 2ÜPS'5-» « 'TriiXTrrii: iy TriS^ig-, 

iv 'ispi^fö Keapvpijj.ii'n.— Iv x^ov^k; Ka^uttd^^Xoü ji^naX 
, r«Ta. Vgl. i//ero/22/w. .praef. ad Origenis .Hbmil, iii 
Cant. Caiit. : üuiniani editionem , quam .in Äctäeo littö« 
re inveriisse sc scribit (Origenes). Epiphanius Jh.; 
svPsd-11 £}:t» £KcFb(j-/5 :)tct; ctuV« sV Tr/'S-o/s Kg^pw/x/xst'J/; /j! 
N/KOTTcAei ;tm 7r/3£;5 'Axt/i^*; Vgl. £«.yeÄ.,',H. E..; VIj,>;l6,. 
Hody y. 589. sq. Üeber den Umfang derselben s.^«e= 
ro/zz^wzMJ Comment. in Tit. III. (§. 45. Not. d.) v^ergl. 
jö'otit^ pi ■590 sqq. .— Hiäronytri> L. I!. adv. Riifin. : . — • 
-^ AqüÜa et Symmi --et TJi. • Q^uintäeqüe :,dt 'Sextae" editiöw 
nis i/Mrfa!?co.y translatores;v Den' Vcrf;-* ders'Sextia- ver^' 
räth d£is .Fragment Hab. irr i 13; :.£^HAT9-g5 iTOV<<rcü<rüfr rov 

Nocli kommen mancherlei Uebers,etz^^^^ 
cke' als Randanmerkungen, in deti Handscliriften 'der, . 
LXX .vor , unter den Narne^i :■ 'Eßppu'og^r-:^ Änmprlfun^. 
geil über; den TeM' der "LXX aus Vergleicliüngf des hebn ' 
Textes , hauptsiiclilicli aus Hieronymüs y s.-' Eiclihgrh ; 
' I.;§. 106. — ^vpoc, aus «S'opÄrb/zzkc grieciiisclier Ueber_ 
Setzung von Hieröiiymus heuer lateinisölier, s.Z^örfer* 
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Uin quis Sit o Sv^ö? V. T, graeeüs interpres; Ältorf. 
i172, k; EichJioM a. O. •§^>;207.'-— Ta'lctpiA^'itrtK.ovi 
eine griechische Ueb'ersetziing des SamaritanisGlicn Pen- 
tateuchs — o 'EAAnf/Ko? ' -r- ' eine tinbelcanrite griiechiscHe 
Uebersetzung, s. Eichhorn a; O. §. -208. ■- 

III* Kritische' Gesjchichte der arexandrimselien 
Ueberseteurig. Origenes Hexapla» . 

Durch das häufige Abschreiben und durch die 
WillküP unberufener Kritiker war der Text der LXX 
äufserordentUch verderbt worden a). ^ ; 

■■d) 'Ot^igenes Cominent. iii MättK.' T. XV. Opp. T. III.; 

p. 671.: • KüC/ Je J^Äoför/ iroXKii '^ieyövev ^ rav Uvriy^a.- 

' a/jro roKixtii; rivav y,o^^iipS,(; th? -S^iop^b-acrsce^ ruv" y^ct- 
(poixivuv ■) , 8<Tg : nett d-TTO , Tuv ro, ssivroTg • J'ox.ovvra, iv Tti 
SiogO-ttd-ii 7rpo(rrtd-ivTCiiv « a,(^a,t^ovvTCäV' Üeber die Zu-' 
Sätze der LXX. Epist. ad Africanum T. I. p. 12. sqq. 
liih'onymus "^rooexn. in L.XVI. Comm. in Jes. : Editio 
vulgata qiiae Ko/c» clicitur et irj. toio orbediversa est. 
Ep. ad Simniara et Fretelam T.' II. p. 627. : K«;jf» pro 
löciS et temporibus et' pro yoluntate scnptqrum,,vetus 
corrupta editio est. ; Beispiele früher Corruptionen: bei 
Philo und Jos ephus s. bei Grabe de' vitiis LXX, inter- 
pretum ante Origenis aevüm illatis. Oxon. 1710» 4.~p. 3. 
sqq. Eichhorn 'A.O. §, l67. 

Ori 2; en es unternahm es, den Text durch Ver- 
gleiphung des hebräischen Originals und der übrigen 
griechischen XJebersetzungen nicht sowohl hritisch 
.zu verbessern, als zum exegetischen Gebrauche ge- 
schickter zu machend). - > ; r ^^^ . 

h) Er hatte^dabei einen polemischen -Zweck. Epist. 

ad Africäntim'p. 16. sq.: TctüTo, (Tg (p«///, 00^1 cKV^ rov 

ifiiijv^v iCaCi rag.zctTet^^lovSkiovg yPct^oig, not,) Träs-^c^gi r^a,(; 

^fjif.ripctg TetTg eaeiifCüV a-uyn^iveiv , ncu-h^^v r,a,q Iv ctuTofg. 

^it(poß(X,g' st Tit (po^TlKov yovv UTreTv,, eTri ttoXv touto, ocrti 

\ '■■"'■'■' l ' ' 



'yaJ^ärrrtW'^^öinfjiW TkT(;''V7ro'rcv,ovp'ix,h'r'e^ 
TTPo^aa-iig d^ifaiJi'ty TOti («rovcriy ci(poßi^a,'i; e-q'eXoucrt rou^ 
ivlfxeira truKoipavTiiy .ii'ai^ ^otva., 

'KajY\yopiiv', dö-KovjJ^ev St ja« d'j/yoiTv ita/ , t«? yra.^' .imyoig,[ 

Ta[X»^Ksifji,iya,'\h.jro7gdvTfy'^cl<pptg^ ctvray , yital 'Iva, .ö:u5r-v\ 
ypiia-uus-d-cx,.. roTg (hioomvpm : .Tra^ß JKmofi; , , > il . kä/ , jv ?:W5 . 
nixereppig : ov \ itetprcil: ßi[6Atptg TOfcturtK; ■:ya!,p'ov(ntq niXcoV' 
TS TT/Po?, etVTOvg . Ic . Tcug ■ ^»tmVsö-/ Trct^cta-zsviii ,,•; ot/' nctrci^po-- 
VH<rßv<rtv% ov'S/ ug-ed-og' ctuto7g , ysXctiruyrcti'. Tövi ATro'l'ray^ . 
i'-B-mv Tr'is'ivovfiig i' ag r aAjj-S-«- Tra^'^ 'duffoTg^'Myctye'^j^afi-.- 
l^tva.dfvoov'vTagi' y^ergl. Jahn I, ;li64/f\; ■ ; ; - ''' "'■•■'^^ 

ge^pjinlich, , H e xa.pla: genannt, c), aus. j 5^o • ■ s i; vH 

c) Ejjiphanius de pond. et mens. c. 18.,19-: ore acii 

r^'s^ämxS:'fitcu'm^g>''Su6''Tuv '^ß^ctmav '^(TiKihig.' avTiK^u 
iii-.7ra;PA7<hJi)kouil^^ (TÜvk^h^ir^ 

(^ci7rXS,g) dT(*V'i : :ßiß>^ovi' oyo[Xafet,g, • — ; — -n Tgt^ÄTrXÄ. Jj/gt^) ' 

KctTc crvvA(P'3-U(rZv ■} icot.7rXS, actXstTcti, seüv-Si zct) TriaTTTn 
««.<, H iXT-fl. |^//Hrs/Ät crvva.(^d-Cd<riv , d.H:0)^ovd^(og toJ,to;$, c»-; 
rcL'^Ka\'}ictXs7Tat. Eüse^.. "W. ^lEi. Vi, '1^.' TduTccg <ff 
■ ATTcca-ctg iTTi TciVTcv (Tvvciyayuy, öieXeey rs Trpog KUAgVi 
nctr'ctvrtTTUpäL-ö-ug ctAAUAstii; pbira,' ncti ctVTng mg Eß_^ett~ 



; ;'. I : '"i ; i 



av (TiiiMicoä-eag ', to. Tcov^-^Xi'y'ofXimv ■i^ct'^'^ail '^pAV'drrt'y^d 
(f et^ «.ctTctKihoiTrev.., l, S^i u, ,g. , j»V, .'j^icyXA.^ .>t^; . , %V[^fxd^QU ttcti 
©ioSoTlmog £^<fb(r/)/-\a/xct^ T^ , TÄ^ o ■; ly, ,Ti o /"st;.? tI 'Plat tt-X o f e> 
i^i}icirTct();uud<Tttg,. , , Hiernacli und ■ ;nac1i aiadierven , Spuren 
in Ueberschnftettjiind Sch,oJien grie.chisGherHandsch^^^ 
ten,,(z. B.'Scliol./.Cod.CQislin; ad; P,svj86.;j^»t«^ :2f«v, to- 
(i^:(ä):y.äbrdm^oiTj^y>^mj iV^urrov.'ug rr^w-hm'D!- iy -TSüTeT^ct-i 

ToD; p«)' iiabeti' jD^J:erii^''de'liEX-ini:eri^i:^r*. Synti-'ß/^SOtj^ 
oiu2:;^sect;i,f])V? §!,^W>p.-!5584'= '!6'^/'ö^Ä''zii[r ■ideutscKieii XJcU 



86- Allgemeine EinleiL in di^^^ 

bers. des Ewje^^if^^ -B,. :VIi;v'G.^ 152. 

^ Ci-it,;s..p. 262.^ Berih6Mt.^^r^ä7::,yMolrnes..^a^£ ad,JT, 
- 1. e'dit, LXX., cap!,. ,1. .sect.^ 2.,,,niij:, Ilech.t , beliaup.te.t, 4iif$ 
Tetrapia ein eigenes 'Werk gewesen sey^ wahr en d .Eich = 
fiorh 11%, ißd.'i' Ei'chstadt ^^ M'or.^^ ^\^^ 
§. GS. blbfs eincÜ' Unferscliied 'der Benennungen annoh- 
mehj was ätlerdings in Ä'ns'eliühg der Hexapla; und' Oci 
föpla' ricKtig ist: ■ ■ . U^^^^ ,. O'rigeiies 'dii;' T'e- 

trapla laerausgegebeni s . ' Hody 5d3. -' 'WCoht-fäubwi '^ p . '9v 
Statt «TT/^aTÄtTÄgüaVÄ?' -liest man-' äüclirsTT 
Stelle des-'£«;ye^/«5; Jones verstellt man-so, •däfs Origei 
nes 'die Tetrapia noch besonders} Binziir. verfertigt-' (Va:. 
lGsius,ad Eus.),)- dieses so 5 , dafs: er . erst die-, Tetrapia; 
und,,iiacli,Findüng;der 5. 6., und 7. Ucbers. diG-.Hexapla. 
und Octapla zusammengestellt liabev (Hody:,,-,.,ysser'.;),., 
Gegen Pet'avius ad Epiphan. 4o4. sqq.,, ,w,el eher auch'- 
Hexapla und' 'Octapla für verschie'den 'h-ält, k. Hody \. c. 
M.ontfauGon p.-'15. Ehriba'pla iä)mmt 'riie vor , 'sf.Mo>&; 
jfaMcon 1.0. p. 8. Huetius 1. c. 259. 

; V, ,Er stellte!; clarinv, den hebrävscHeji 'Te;Xt^ra^f;he- 
bräis^cllell B.uehstabeni, densqlben ,mit griecliischen cc),- 
die ;^Uebersetzung des - Aquüa ,■ des SyniitiaebüS j'^dei' 
iiXXy des rriiepdötion u'itl in 'eittigen Biiclieinl' hitö^^^ 
die -Qüiritäi'^Sexta urid; Septima 'c61üiriii'enS)\4ise Weben 
, einander , und verbesserte de ri ' Xext der .IjXX aus 
dWn übriVen üebersetz^^ zunaclist immer aus 

Thfeodo^tibn ,Vo"dafs"er aus diesem das Fehlende.' mit 
einem ÄsterisKos. und dem Namen der Quelle vbe- 
zeichnet, 'einrückte , und das, Ueberfliirsifife ;zwar ste-r 
h^n ;Uefs,v;jE^beiy,;mit,.einem:}Q ,r,, 

---"''cc^^ßD'eV,- sicheren 'Äussp^ 
Opiiscrpliilv302i; 'Vergl. MorMJ = :Ezij7zi^ 
- _ ■':'d)''0H^f2'es Göraiii'ent.-iri^' Matth.' ■■T.--XV;-';0{ip^ 
Tv-^'fe'p'J'-6(3.''^rkisrr> sich se'ffist darüber. ■ODe'utiiche'r' 
Hieroiiytjmiv-.xComm'. \ nv Titv''ril. : ' 'Ünde nobis bürae' 
fuitv-Ömnes v-eten'sTLegis :.libros,'.i quos. vir. AdamantkiS' 
iß ^-Hexapläv d;ig,csserat ',,,,. de VCae^^^ 

s^crjptq's ji-ex lp,si5üWtb^i?lfcisi;ei;Pien"dj;r in .quibu^/^jipsa' 
HGb,i"ae_a .^ prpjxrjist^tSiji^^^^^ 

et ;©ra;ecjs.Al:i tteris ü^ivinjte .ejx^^ vijciiip. % \AqniljiT etiaja. 

ct-;SyminaeMSj'Sept.i\agiii.ta e|:>TJieqd0ti,ö suiiini.iordineiji; 



i ^erient4 NörmulH vero lil)ri , etjnaxirae hi, qui apud 

^JHe;)biraco& \?ers;a compd'sitii^suntj^t^ alias Editiones ad- 

5^ditas habent y quam:'! Qui'ntam ^fe* Sextam et Septimam 

., tra}islatiQnQin vocarit, 'auctoritatem sine nominibus In- 

S terpretiiin v.cpnsequutas.' .^.pra^f-liri Paralip, : Et certe 

,: Op'igen'ies , nöii'. :solum< 'e';x:.eniprafia composuit 'quatuor 

Editiomim, e reeione sinsfülaverba describens, ut unvis 

dissentiens 'statim ck'eteris intcr.^e consentientibus ar_ 

guatur i; ;sed,_ quöd majotis audaciae est,' in Editione 

'LXX .TIlcpdotiö,nis^, Editjonem ijniscuit : asteriscis de- 

sigtiaiisg quae minusv-ante.&erant^y et virgulis, quae ex 

superfliio videbantuiv apposita. Mjontfaucon ]. c. p. lÖ. : 

: Quod autem in TetraplisSEditioiiern LXX noii , emerida- 

.' V e rit ,_, O r igje.iles ' , s e d i i is, iri a n mn m e d i c ani, ... p.,Q,ste a a dßip- 

Yerit, nempe cum Hexapla et Octapla adornaret , i«uJtis 

ex l,oci's,,.Goiiiprobatur. :ygl. o'^iges Schol. ad,.Ps, 86. 

' .'Eine älmliclie Meinung n^pSHoimes l. p. sect. ,4. .5.— 

Grund V Avaruiin die ^LXX:, zwiscKen Symm, und Tbeöd. 

[siand. Epiphan. ].'c:: 'Sigi'f}^fVii0'^V'd-o[Ji'SVoi;riiv'Tuy oß' 

■ :£;£cfbö-'/j' , c^}t^/j8« 8/Vk/ , ixio-tiy.' TottjTiiv a-vv&^yiinv ■, ' o-TTto^ rag 

■'ivrSd-ev itki'ivreüd-ev epfji,ii'vsiug hiXi-y^ti. ~''üeber den 

■Gebt' auch der Asterisicen -^ und Obelen — s. ikfo/zif- 

fduc'oii.^i. sq. Carpzov \). 580,;. Holiries 1'. cV sect. 6. 

r 7,; Die -Bedeutungi.der Letanisken«.—- ' und Hypoleiimis- 

' kcn :--pT ist zwQifeiliaffc. '^vMontfaücon p. -40. sqq.; Fpl- 

, gendcs- Scliema mag? die Ein^iclitimg Ues Werks d.eutlicli 

vmacheri. '' ' ' " "'■ . ' '.;-;"' j"^ -- ,•■■■:,.; .:/, 
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Dies^es grofse voluminös^; We^^^^ welQjiem 

O r i g e n e<s viele Jalire arbeitete e) , ist wenig- geW , 
nutzt #or(len/), und bis aiif Fragmente verlören 

^egarJ^ri';^V ■' ',../'') \' ■ '.-''"'''^r' !'''-"'^r -■..;' X';' 
:,. e) Mo?iifauco7t]. c, Tp. \3i Wer ismy^^^ Origeivem 
H.exaplis iedendis manura -adraovisse^- postquarri- sextgm 
Editionem repererat : 'reperit auteiTi, EpipKanio „tegte -, 
ännö Alexahdri Severlseptimo , i. e. Christi 228. Et -• 
quia abninc ad annum 231, quo Caes'aream sc vecepit, 
nön sat otii et commodi habuisse videtur , ut tarn ar- 
duam rem susciperet, opportune in annurii 231, cum 
Caeisareae'^ageret, Hexaplörum opus remittitur. Vgl« , 
Epiphanius 1. c;„c. 18 : ev Se rm-'sß(h[xa. elvro^,CAvru-■ 
v^vou 'Kd^ctzaKKoo) ent suped-n(rav dl ßlßKorTtic; 7ri[jf,7r'Tng. 
iK^qa-tcd^, — -^ MsTct Js "toZtov sßct<rixsvcrey 'AXi^AvS^gog 
Mct[Xa,ia<; 'ttoac, , g,T» ' iy % h [xitroi , >tu)V\ , ^övcdv , Tovrcdv, 
,ivpkd-n iHTU sn^oa-i^i— 'Ey Se To7<;:^pövß/<;,Aey.ioU'^Clpi^ev}tg 
iyvu^i^STO r&TTO ^^^övov AsKiou' d}i{Xcis-ci^ , r'iai; TüXXouitot} 
Ov.o7^ovcna.vov ncti .iTrizmät.* • — — '! 'Ect-; h'\ jov yiyov'on'oii 
^(öoyf^ov^'Tod Ainlov — — Kct) .dvfog /'-Di^i-ym; ■ttoTkKo^ 
7ri7rovd-0}c, , g<5 TsAo?' ToZ y.ctpTupiou bü)i'V(!l)d^d(Tevi' ikd-'0'v 
'Si eU iRdtTci^iiAV TW^T^dTUVoi; , kca S^ictrpi-^'cig' el? 'li'^o- 

aq.o AQyog sp^si , tw [xev TroÄn^iav iVns-Kmo , rctg^di .^poc- 
^oiii'^JfxyiVivgiiV, OTS ücti ra, l^cvTrXa.^ --r [-^ a-uvi-b-ituV' 
■^etoy.'aid'li'..]. 4Ö3. sq.: Gallo impprante '(A.!Ci\'r/,25^.) 
-möritur'Origenes annum agens LXIX.5 äutor Eusebius 
tV Vil.' c. i. HierÖn.. in' Catal.: Quare quod liunc. alt- 
Epiplianius floruisse a'Decii tempore ad Gallum et V,o- 
. lusianum , . nirnium angustum est spatmm, siquidem.isti 
Hört , plus' .biennio ac ,'mensibus IV iinperaruht. \ Ideo ,pr.o, 
JDeiciö' Severum' dicere oportuif. — Die 28 'JV des Auf- 
,'enlliältes ZU Tyrüs 'siüd "ebenfalls unriclitig , s. "Hüetii 
'OrigpniM'a;~'L. r. c.' J2! §. i'8. p/:i5! ~ üieser läfsf Örige- 
hes "die Hexapla anfangen zu. Caesarea iü "CappadÖcieri ',' 
.s. : ib.' p^. ' 17, vgl, p. 2G3,. sq. V' ,' ,, • ; 

.,„\^ f) HieroJiy'm. nräef. in, lipr. .Jos. : ,,Graeco,r,mu, ftcir--; 
px^öfSjj q\i,ae; ß? fp,™tu .et..]aborev'inax.^;j^^p-^indi(ge9t^^^ 
. i,i5|j' ]Pai;3J j|) o^n.j;^;'^ 0djä 

;9aM .^V9''',S.P^tP ^!-\^t^iÖF,atos Eiiseb,iwsJ pt.iPaJTiphi 
g?^ver:uiit./^ . JEpV , j^4. • jaid; Augustjn. , IL ' fi2^, ; ;^?? Wator ,esse 
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verus LXX interpretuni, non le'gas ea , ~ quae suIj aste- 
riscis'„subl: imo rade de voluminibus , iit veteriim.iie 
fautorem p.rpbes. , Quod sl feceri.s., omviiumEcclesia- 
rum bibliothecas damnare cogeris. Vix enim'unusaut 
alter inveniaiur libcr, qai ista noii habeat. Vgl. Pröoera. 
Cbriim. in Daniel. Scliol. in Psafteriüm Gcaecum Vati- 
cannm ad Ps. 12. : cuJt Ue/tö ttä^' öyJev} U Ter^cc&sKiS'o), 
ouTi iv tSi Eucrs'ßiou rov Ilct[x^iXov , ovrs.iv Ta"Eßpuhai, 
Yg\. Hody p. 260. Ueber die daraus entstandene Cor- 
fuption des Textes der LXX 'S.MontJaucon p. 43. sq. , 

ff) S. Montfaucon yf. 76. ,,.,,..,., r. 

Sammlung der liexaplarischen Fragmente : .zuerst " 
von Petrus Morinus in der Sixtinisclien Ausgabe. der 
LXX, Rom. 1587. s. Äcje/ZTOw/Ze/' Handb. II, 296. (falscli- 
licli nennt man gewöhnlich den ' Fläminius Nobilius,, s. 
/Richstädt ad Morüm ^. 135.); Yoa Joh. D'rusius : Vete- 
rum Interpreturn Graecorum ■ i,n totum V, Test. etc. 
fragmenta collecta, versa et notis illustrata. Arnhemiae 
1622.' :4.; von Nlartianay im 2. Bd;. seiner Ausg. 'des 
Hiefpnyinus., Paris, ;;i 699. ; von Bernard de ]Vtontfaü= 
coji: Hcxaplorum Origenis quae siipersunt multis parti- 
bus auctiora, quam a Flaminio A'obilio (a Petro Mori- 
no) et Johanne Drusio edita fuerint: ex manuscriptis ' 
et ex libris editis eruit et notis illustravit. , Accedünt , 
opuscula quaedam Origenis anecdota et ad calce^n Lexi- 
coli Hebraicum ex Vetcrum interpretationibus concin- 
riatum itemqüe Lexicon Graecum et aliaj quae praemis- 
sus initio laterculus indicabit. T. I. 11. Paris i7l4. fol.. 
Hexaplorum Origehis, quae supersunt auctiora c't^emen- 
dätidra , quam a Flam, Nobilio ,^ J. Drusio et tandcrn 
ä Berhardo. de Mohtfaucon concinnata fuerant , ^ediidit 
nötisque illustravit C. F. Bahrdf, j?, L-I[. Liißs> .1709. 
1.77Q. S. ," Vgl. . 'X \F/\ i^wc'/zer proluss. de versionibus 
Grae.cis librorum V.T. litterarum Hebr. magistris,p. 34. 
Chrestqmathia Hexaplaris adornata a Jo/z. Georg T-reiu 
delenburq^ rlLips. 1794., Neuere .Beiträge 'iu -dieser' 
Sanimlufig ' von Döderleiji in ' Kichhorhs .."R^XicrU I. 
VI.j, Scharf enber'g 2. sp.ec'c. Lips., 1776. 78-5..itJai(^ÄaJ 
im--Repert'.' ■'fV': 'ui 'Äi' s: ''verzeiclihet Bei 'Äd^fe)z.wi//er 
a^^Ov^465.^¥:■^■iE!jGÄ^i^arf^J%^2l^'r^w jvV -142.'" Dazu mM^ 
^ Jl-^, 'ScMMsMi'-'&^nstXjda (är\t. 'iiä"¥ersk;^t^kfcy:'' V^l^ ' 
Te^#pertiK^tit'es. ^Eip^:'lSl2. Eiri^ TcvräiitSlrägÄ'lieijqiila^ 
risbfliciiv •'i;e^''lieVzus/tclien-: J&ia^ 
Jü'dae'oVii'rh' ' AI öxäriti'nnörum aö r eiil{üo'riim ' int'ef'f)'retüm 



,■ Fori' den USenset^iMgeji.de.sJ^:']^.,^ 

grapcorum. eme.n(IatiTS;,;notiscine criticis' illustratus' a.'Mi' > 
Gottl: Leber. <S'/;o//«;, Lips. 1794. S. rVol.iJI..' ed; ;:F/:-ie(^v 
jäug,,:,GuU. Spohn. \%2{i. %;.. : ', i. ^ ■- , 

Andere kritische Bearbeitungen derselben» ' 

, Wach Origenes bearbeiteteii auch L ü cianus 
und HesiV'ißhi US a), den Text xief'XXX kritisch, 
und ihre Ilecensiönen kamen in Öffentlicheii Ge- 
brauch; es ist aber nichts davon llbz-ig- geblieben, 
auch sind die Nachrichten dmwn;zu; mangelhaft , als 
dafs die Kritik davon Nutzen ziehen köni|)teÄ). 

a) Suidas s. v. Aovkictvöi; nach Simeon Tvletaphra^ 
sM? Ouro); ' TO-g ii'päi; ''ßlßXoügWöcv ttoXv- ¥o' 'vod-'o'V: ■ilirS'i- 
^ctpLiVctQ:, 'rodrs^Povotj Xuixp&fxivov Tj-ökXa, tuv lif äüt; 
TccTg^ Kcti rrig.' (TVVi^övg ": «t(p iTipuv eig. STiPac ■ ■jxti.AQ'iO'iKiii 
K..cti'/ fxh 'TOI Kcti rivct)V •.dvb-^CäTrcdV Trovn^HTdrtfSV^yi.pl.'rm 
'E?^iiyi(riA'OU 'Tr^oi^'^z^^^.eiv , cTÄpÄ^^pg-vj-«./ 'fp^y. ,lv^\ctuT(U(;_ iopy 
7reipci,g-ct/xiVCi)y^K.a.i 7rpXu-^ro KißSijXoy Iv ..T'dLVT(ug^-^.(r,7riiga^Vr, 
rm' dVTog a.7rd(rctg dv aXaßuv in r'rig 'Eß p a'iS^o,^ 

' >. I . / A ■ ■ \ , \ , : ^^. ■v'-'''V 

Äf.£CSM,ö-aTO T/X^TTJ),?, Hl/ V.CLI -cVJTm t]>tPlßCd'''.Mg ig 

T£t. fXdXii^cL UV , , TToypv, -T«; iTrct.voP'&Cdini TrXiiS^ov iiö-my^-^ 
zdiXivoi;. jy,ieef as /\^ro,oem.. Comm, i,n Psalm. : rag loWp 
Skiav, . ßlßXovg. , slg TijyiJf/JLiri^ay , S'/dXe^fv 7/xeTctrid-ii(^ff^^ • 
Sp aiicli :dief, Synopsis uiid Eut^hy}n.,.Cpm\n. jii , i?,s;\lm, 
praef, s,, Hody G2S. .sq.. . IJieronymus ep...ad;Sunpiain 
et;Erete]fim.;'I\:II., 627.;|,Iiriquo illudbrevit^ 
ut. sciatis alia,ni, ess.^,?,editionem',^ quam- prigenes,.et ipae- 
sariensis Busßbius.;oiffip.fqi,i.ei;Graeciae-4ractatö.rGS :«^^^ 
h.e, communem appeMatit:!(artqu&>'vXilgatam et;;a,plens;quje 
nunc Aouziuvig. ■ dicitur ; aljam >]LXX'j interpretum ]'\ quäe 
m;i^ct7rXo7g codicibi'is''^isperitür; r 'Präfefi- lin' PaValipöm';;; 
Äle.^aiidriä et' Äegyptusniiy l^XX-süis 'Tlesycliiu'i^^ 
autöremv ■Coristäntu¥opölis'-u"sque-'^ 
Mi'rl|yr^s=^exf^|)]ari'a prdK •"'■' ^■^'f- - :o<,.} '■ Ir ■ ;■ 

'i' ',^,\^c*l^7ie;^':y'']'j'cL''s&t:':S?''sqq. l^^ihütig'^ yöm'';V(;ri 
fd&M'^rdil^s^l:^ BeiäTb^iMr^^'r^lfW^ iBciiVn- ' 'un^ " feei^yi'liiu'^ 
die Tetrapia zum' Grunde' geregt ''liStleli^ Ainei^}\ 
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h. ■§. 10. pi 26li- leilit ihnen die ^liexaplarisclien Zaichan. 
nSLcixHieronz/m. ad Augustin. ep; 74. A .'■■:yu :) 

JBastliusd. Gr. scheint blofs richtige abschrit- 
ten besorgt zu haben c). . '■■ 

c) G. Syjieell. Chronogr. p. 203. : iv iyi dvriy^a(pa) 
XtAV m^ißcefJ'iVif) m t«? sk; Kata-apiia, rng KctTTTratSokiac 
iXd-ovrt eU i[^i\.ßißXtod-mij^, ,iv a zeti iTTtyiypoMT'TO.^ «$ 
[/■eytx.i; k'ccI ■B-eTog Bota-lXsiog zcti Tat , i^ av iztivo ami" 
ypct^ii j' dvTißciXaiv Sio^d-atrctro' ßißXiae,. ' yg\. Amers= 
foordt\.c:^. 21. Carpzov crit. s; i533. 

Handschriften und Ausgaben» V 

Aus diesen verschiedenen kritischen Bearbeitun- 
gen und aus der ko/c» ist der 'rext geflossen jd^n 
unsere heutigen Handschriften darstellen; nirgends 
-aber erscheint eine dieser Recensionen rein, ii^dem 
sie untereinander geflossen, auch mit den , andern 
griechischen Uebersetzungen vermischt worden 
.sind.«). ■ ' • ■ ' ■;■■'■ '\ ';' "■: ■'' \ 

a) S. Hody 634. Verschiedene Üirtiieile über den 
Text der beiden Haupthandsclirifteh, der Väticaiiischen 
lind Alexandrinischen, s. Müsius Ainnot. in Vers. Graec; 
Joäiiae p,' 125. loV Morbiüs "Mniicj^; eccles'.' orient.''273. 
cd'. Lond. /j. /^ojj. praef. ''äd äppehd. ad libruin dö 
-LXX intefpret'. Montfaücoli pitaelim. c.'^4. §.5; p.'*43i 
Grabe praef. ad- ed. LXX TÖin'. ir:' c; I; -propbs. XIII; 
Epist.' ad Mill. p. ^^7 , "iStrothl^kfsncb. eines Verzeich'i. 
hisse's der' Handschriften -der;. LXX -'iit.EicÄAor72jiaR^ 
pert. V., 104. C :'.iJ:Zo/»'iejv;proldgg.:,:ad ed. XXX vgl. 
Amersfooj^dt \\.:.\c. :114. .sq^. -.133. sqq. .vgl. , Hody 
63.7. sqk.JaÄ«; Einleit. 1, 171;^'.^ ; Verzeichmss.e yön -Hajid- 
schriften geben 'S'iJA'Oi^-^: imj I^Lepert. >V., VIII. ^I,, Hol" 
mes X c. cap. nII. III. Fac.siniiJe^.des.Gpdv Alejf.: ;;Vet. 
Test^ e Cod. Alex, qüi Lpndini. in BibUotheqa, 3N^u^^^ 
Britani^ici. asseryatiur , typis.jad,,sjmilitudinera ^Qi^d. s^crip- 
t,urae._.fidelite.r,.descriptum.j,G,uraj£fc^ Hßnr'.i^ Hfli^j}^^i 

- 'ßadef^ T. .L'P. L'lI.rlSlsi''foi., ;".■"■■'' !:>/y;;!;'.;:^--- .'-' 

.'iü: vJDie Kritik der LXX hal?;;es:- daher JUböh^nichti^v-ei-r 
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ter gebracht (und ikann es vielleichtnichtweitör brin- 
gen), als zur Sammlung von Varianten. • ■ ^ 
Die bisherigen Ausgaben b) stellen nicht einmal 
ganz rein und zuverlafsig hanclschriftlicKe Texte dar, 

b) S. Le Lonff Bibl. Saci'a:;ed.Masc> 11^,262. sq^. 
HosenmüUer Handbuch II, S79., GraÄe Prolegg. ad ed. 
LXX. I, 3. Lambert. Bos Prolegg. ad ed. LXX; jh- 
Xtx'^xtt. Fabricn Bibl. Graec. III, 673. sqq. , ed. Harl. 
Carpzov. \. c. 533, sqq, :^mers/oordtl. c. 23. .s^qt 
Mortis -ILichstädtiQ3. sqq. Yier, Hauptausgaben und 
deren Töchter : ■' ._:■/,. ■■ , p J . ; , 

. ;I. 'Bibl. Polyglott, , Complutens., 15l4 — , l^lT-^ fol.^ 
Ueb;er den kritischen Charakter dieses. Textes s.Lamb. 
Bos l.c.c. 2. Dageg:en iSzc/zÄor« Einleit. I. §. 181, 
Allgemeine Biblipth., I, 85li. f. Holmes \. c. c. Ji. 

; 1> Bibi; Polyglott. Antwerp. (Regia) 1572. fol. 2) Poly- 
glott. Bertrami (Vatabli, Heidelberg) mit den v'erschie- 
denen .Angaben: >'Ex officJna Sanctandrjeana- 1588.i, fol. 
Ex off. Sanctandr. 1587. fol, ,.,Ex off. Commeliniäna 1599. 
fol. Ex off. Commel. I6l6. fpl, 3) VBibl.. .^Polyglott. 
W.olderi: Hamb. 15l?6. fol. 4) B.JPolygl.. Paris. 1645. fol. 
II. Bibl. Graec. ^Venet. . in aedib. Aldi eit Andreae 
soceri 1518. foL min.\ Y§\. Lamb. Bos \., c. und Eichs 
hörn a. a. O. 1), Argentorati ap^ Wolphium Ccphalae- 
tim (cur. Loniceri) 1526. 4. Voll.'s. ib. 1529. 8. 2) Bä- 
sil. per Joa. Hervagiam; (c; praef. Phil. Melanchth,) 
1545. fol, 3) ib. per B'rylingerum 1550. 8.,, 4) JPrancpf. 
ap» Andr. Wechelii haeredes 1597. fpl.. 
. III. Vet. Test, juxta LXX ex:, auctl Sixti V. editurä"' 
Rpraae^ 1587 fol. nach dem Cod. Vat.^Ygl, jedoch StrqtJi, 
im Repert V. Th. S. ,105. 1) Vet. Test. .sec. LXX 'et 
' ex' auct. Sixt. V. . editum - (cur. lo. Morini) Paris 1628^' 
3 Voll.' foL Ö) ~Londin.v 1653.. 4. und 8,, ygU^ Walion 
Pröleg. IX. §.33. a. Cantabrig. c praef. lo. Pearsön, 
l665.;3 Voll. 12. b^ Amstelod. ed. Leusderi 1683. 12. maj., 
c, Lipjs. ciir. Cluveri ei Klüfnpfii c.'prplcgg. - i^r/cÄzj 
I697li8.. rnaj; 3) Bibl Polygl. Lond.^ ed.; Walton \6SJ^ 
/foj. (mit, Varianten des Cod. Alex.) 4),Lips.. ed. Rei=: 
wecczW 1730, 8. ed. 2. 1757. ,8. 5) Vet. JT est., ex vers. 

, LXX, interpr. , s,ec. exemplar. Vaticah. Rpmae editum, 
accuratissime denuo recognitura;, una cura scholiis ejus- 
dem:^ ediüdnis, variis .Msiorum : Codicura veterumque 
ExempJärium lectipnibus; ^nec; ,npn fragm.entis. Aquilae 3 
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Symmaclii; et.Vil'iieddotio'nis ed. Lamb. '■ ißo\y, '.Franeq-üj 
1709. 4: Vgl. Braitinger Praef,> ad ,ed, LXX.. Hieraacli:, 
Ed.. Bav.: MUlius Amstel'. 1725.5 8. 6) ,Vet. Test, ffräe- 
ce juxtci LXX interpretes ,ex auct. Sixti V, juxta ^exem- , 
plai' originale t^'atican. Riomae ed. 1587. recusum c, et 
sti i. z^<^« £/i.'L^ps.i824. 8^ ■;' ; - 

ly. Septuagiiifa interpretum T. I. ex antiquiss. Ms. 
Cod.' Alexahdriliö accurate descript. et ope aiioru'm eX- . 
emplariüm ac priscorum scribtorum , praeser-tim vero 
liexaplai'is Editioriis Origenianae emend." atque 'suppletj 
■äddit. saepe Asteris'corum ctObeldriim signis cd. J. £7^2. 
Grabe O^on. il Ol. t- IL 1 7 19. X- HI. lYso'. 'T: IV. fol. 
(fortgesetzt "von Franz Lee). Auch in 'S.-iii 8 Bden. 
Ueber, die Anordnung des Textes s. .E?cMor>z Eiiilcit. 
I. §. ISl. ' Jmersfoordt\. c. 3t. Sirotli a. O. lOq. ff. 
Hiernacli : Vet. T. ex Vers. LXX interpr: ölim) ad' fid ein 
Cod. Ms. Alex, expressum emend. et supplet. a J. .E, 
ö?'aÄio.' Nunc vero exemplaris Vaticani alibrumque Mss. 
Codd. lectiohibus variis nee' noh criticis DisSert. illu- 
strati ed. lo.Iäc. Breiiinfferl iZüfich 1730 ~ 1732. 4. 
Voll. 4. (mit Varianten); 

IDe'n 'Vaticänisclien Text stellt auch dar Vet. Test, 
srraecum cum variis lectionibus cA.Rob, Holmes T. L 
Fase. 1 — 5. Oxon. 1798 — 1806. coritiri. lac. Parsoits 
T. IL P. l-r4. 1810 — 14. P. 7. 1S17. (Pcntat; Jos. 
Ruth, 2. Regg. Hiob, Psalm), Vergl. Dissert. phil. de 
variis lectionibus liolmesiensis locorum qüoruridam , 
Pentateucbi'. Auct. Jac. Ainarsfoordt. L. B. 1815, 4. 

Daniel secundum LXX ex Tetrapl. Origcni^s nunc 
primum editus e singuiari Clii'siano Codice annorum 
supra DCCC. Romae typis Propagandae. 1772. fol. Ab- 
gedruckt cura' 7. D. Michaelis Gott. 1773. 8. 1774. 4. 
Aus der letztern Ausgabe c. animädverss. et praeL' C 
Se'cfaar. Traj; ad Rh. 1775. 8. '' , ' ' 

IV. Die Töchter der alexätidrinlschen Ueber- 

setzung. i) Die alte lateinische, und Hie- 

ronjmus Verbesserung derselben; 

■ "■ 1". ■ I , ■ 

Zu Augustinus Zeit gab es mehrere lateinische 
üeberselzungen der Bibelj unter welchen er die 



/ 
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It;aIa,:Yorzog ö), :.;die yiellelplit auclv^ am meisten , in' 
Gebrauch war. Ihr v;Ursprung gehört in die ersten 
Zeiten des Ghristerithüms^). • : 

■ ; a) \Augusiin. de ' doctrinä christ. II ,, H. : Qui" scri- 
ptiiras,ex Hcbraea Imgua in Graecam' vcr|:^runt, inime-' 
raiT pössunt : Lathii autem. ihterp'retes niillo modo. IJt 
eriini cüivis primis fidei' temporib'us -in manus venit . co- 
dex "Graecus et aliquantulum facuTtatis sibi iitriusque 
linguae liaber'6 videbatiirj aiisus est interprctan. c. 15. :- 
In ipsis autem intei'pretätionibus Ji!a/« caet.eris praefe- 
ratur : naiii !est verbbrum tenacior citrh. perspicuita'te 
sentehtiae. Diese Stellen -sind ganz deutliche Zeugnisse 
von- melirefen üebersetzungen der -g-anzen 'Bibel , ' nach 
dem: Zusammenhang. •Qb aber folgende Stellen voxi 
mehreren verschiedenen Uebersetzungeri,, odpr von dem . 
verschiedenen Text einer , etwa der gewöhnlichen, zu. 
verstehen seyen, kann nach dem vorigen kaum streitig 
se}>^n. Augusfirius 'ep;' S8. ad Hicrönym.- T. IV. 'P. 2. 
p. 611.': Per hoc' plurimum' profueris, si eam' Sbriptu- 
iram Graecam, quam LrXX in tcrpretäti sunt, Latirtae 
veritati addideris, quae ;in ' diversis' coflicibus ita varia 
est," ut tolerari vix' possit, et ita suspec'ta,' ne iii iGrä'el.. 
CO aliud inveniatur-jütinde aliquid proferri aut probä- 
ri dubitetur. Vgl.' Ep. 97 p. ,6/il. : Ideo autem' desidero 
interpreVatibnem tuaiii de LXX , ut ea tänta Z,ß^z/2ör«»z 
inte7'pretum; x[\\i - qualescurique hoc ausi' sunt ,' qiian- 
tlira possumus, imperitia eareamus.' ' ' Hiefönymus pr-aef. 
in- Jos. : maxime cum apud Latinos tot sint ex'emplaria 
qübt Codices , et unus quisque- pro. arbitrib suo vel'ad:. 
diderit vcl subtraxerit ,•' quod ei Visum est. Vgl. Praef. 
in.^Eva'rigg. Si Latinis exemplaribus fides est adhibenda, • 
responde'ant quibus j- tot ehim sunt' •c'xemplaria paene', 
qudt codiees. S. gegen Sz'c/z/zor« I.' §.• 32i.\; der/vorn 
A. T. nur Eine alte Uebersetzun^^ aniiimhit/ :i'flr/z7z''I, 
215; ff. ■' Kritische Zweifel imd Gonjeeturen' über den 
Namö'n.Itala. S. /iZo. Christ; Mi(ie7iz'wey 'älspüiiiüo' ÄnJ: ,. 
ti i'Blanchiniana. Lips. ,1760. S^ 6.' ff. lö; Göttl. Kreyfsig 
Obser\^att. philol. crit. in Jöbicap., XXXIX , 19 —-25.^ 
'Lips. .1802. 4; S. 10. Dagegen i/i^g-Einleit. ins Ni T; I. 
§.'115. Die Tür. die -Conjectur ; .usitata, gebrauchte Stelle 
^ugustin,: de cqnsensu evang; JI , 66. 'Codices ecclesia- 
Sjticos;';inter.pretationis. usita'tae , (Vergl. Mieronym. in 
Ecclps. I, ■• 15.i vülgätam editibnem) wir'd jaufgewbgen: 
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dü^ch. ^ugfusiinus Ct¥mst'IXl 2.: Ita si de fi'de ■ exJ 
emplarium quaestio 'Verteretur , sicut in nonnullis , quae' 
paucae sunt, et sacraruiii litterarum -notissimae s.önteh- 
tiarum varietates vcl in aliariim regiomwz codicibus^ 
unde ipsa doctrina commeavit : nostra dubitatio diju- 
dicaretur : vel si hi ipsi, quoqüe Codices variarent, pluJ 
i"es paucioribus, vetusiiores receritioribus praeferrentür; 
et si adÜuc esset incerta varietas / praecedeiis lingua, 
ünde illud interprtitaium est, consüleretnr. ^ . 

h) Was Kichhorh 1, §. 322. dagegen sagt, ist gaiiz 
unbedeutend. Auch der afrikanisclie Ursprung dersel- 
ben, den .er §. 323.. behauptet, ist mit nichts bewiesen. 

Die üebersetzung des A. T. , von Avelcher noch 
einzelne Theile und F^gmente vorhantbn sind c)^ 
ist wörtlich nach der alexandrinischen üebersetzung,' 
und zwar der Ko/i'H , gemacht^). ", 

c) Vetus Testamentum secundum LXX.latine reddi- 
tum ex auctoritate Sixti V. Pont. Max, editum. Addi- 
tus est index dictionum et locutionum Hebraicarüm ^ 
Graecarum , Laiinarum, quarum observatio visa est 
non inutilis futura. (Aucto're Flaminio Nobilio^. Ro- 
mae 1588. fol. Quincuplex Psalteriüm , ;Gallicum , Ro- 
manipn, Hebraicum , Vetus , conciliatum. (Ed. jFa^er 
iStapuknsis) ^&ri^ iSQd. fol. ed. .2. 1513. ed.-3.. Caen. 
1515.. Psalterium^Davidicum Graeco -Latinum ad fidem 
veterum exemplarium atque adeo codicis Graeci^mspti: 
etc. Paris. 1645. 16. Excudebat Carola Guillard. Psal- 
terium duplex cum canticis juxta yulgatam Graecam 
LXX Seniorum et ahtiquam Latinam ItalaraVersionem. 
Prodit ex insigni codice Graeco - Latino Amplissimi 
Capituü ,V erpnensis uncialibus . characteribus ;^nte, sept. , 
sec.ulum exarato. Rbmae 1740. fol. (Der zweite Theil 
\ on ß^anchini's Vindiciae. canonitarum scripturarum 
Vülgatae Latiilae Editionis Rom. 1740. > Vgl. Mitim= 
Äiyez/ angef. Dissert. Anti - Blanchiniana und Ernesti 
N. theol. Bibliothek I, '8560 Ecclesiastes ex vei-slone 
Iiala cum iiotis Bossueti, Paris 1693. Capitula';Biblio- 
'r.um antiqua secundum interpretationem raf LXX.ed. 
Jos. Maria Carus {los. .Maria Tomasi) Rom. .1688. 
(worin der Baruch). Bibliorüm Sacrorum Latinae vver- 
siönes antiquae , seu^ Vetus Itala et ceterae, qüaecuri- 
que in Codd. Mss. et antiqüorum : libris reperiri potue- 
runt : quae cum Vulgata Latina et cum textu Graeco 
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cothparantur. Accedunt praefationes , o]3Servationes et 
notae indexque novus ad vulgatam e reglone cdkam ideni- 
que locupletissimus» Opei'a et studio. D. Petri Sabatier, 
ordinisS. BenedictL e congrcgat. S. Mauri. Remis 1743. 
^3 Voll. fol. ed. auct. 1749--1751. 3 ,VoU. fol. .FrzU 
Munter Fragmenta versionis antiquae latinae antehiero- 
nym. Prophetarum Jer. Ezecli; Dan. et Hoseae e cod. 
rescr. Wirceburg. Hafn. 1819. in Miscell. Häfn. T. I. 
fasc. I. p. 81. sqq. 

YÜ) S. die Vergleichurig bei 'Eichhorn I. §. 324, 

Da die Verschiedenheit und Fehlerhaftigkeit des 
Textes dieser Bibelübersetzung noch gröfsef geAve- 
sen seyn mag, ^'s bei den LXX vor Origenes: so 
unternahm H i e r o n y m u s ums Jahr 382 dd) eine 
ähnliche kritische Bearbeitung derselben. - 

ffc?) S. Martianayr- piroleg. lt. ad div. Biblioth. 
Hieron. 

Nach Vollendung des W. T. verbesserte er zuerst 
den Psalter , jedoch ohne kritische' Methode (Psalte- 
,rium Romanum) , dann aber bearbeitete er ihn vpn 
nexiem nach dem hexaplarischen Text und niit den 
kritischen Zeichen des Origenes (Psalterium"^ <iallica- 
num) e). 

e) Hierony77ius "^x'^&U ad edit. posteriorem Psalmo- 
rum: Psalterium Romae dudum positus emendaram et 
juxta LXX interpretes,: licet c?<r.s im, magna tarnen eX 
partecorrexeram. Quod'qjiia rursuS; yidetis, .o. P,aula 
et Eustochium, scriptorum. vitio depi'avatum, plusque 
äntiquum errorem, quam novarn cmendationem valere, 
cpgitis , ut veluti quodam noyali scissurn jam ;arvurai,ex-, 
erceam , et obliquis sulcis renasccnteS; spipas eradicem. 
— Notet sibi urius ;quisque yel jacentem lineam yel ral 
diantia, Signa, id est, iVelobelps vel astericos : et ubicun- 
que yid,erit yirguIanjL praece^jnteni ab, ea usque ad ,dyo 
puhcta quae .impressimus., sciat in LXX-;tt'anslatorib,us 
pljis liaberi :, ubi .auteni/stellae similitudinem perspsxe- 
rit , dö Hebraeis volumihibus ädditum novcrit aeque us- 
que ad duo-puncta, juxta.. Tlieodotionis,-,duntaxat edi- 
■ tioneoi, qui simpljcitate, , seraaoni,?; : a iLX!X , interpretibus 
^pn,'^di5^ordEi.; ^ Api^^J^^^^ ady.,,Bjifin. Kb.^.IL; Ego Tne 
contra jS^pijaag^njta interpretes aliquid sum locutus, quos 
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ante anno§ plurlmos diligentlssime emendatos meae lin_ 
guae studiosis dedi , quös quotidie in conventu fratrura 
edissero, qnorum PsaJmds jugi meditatione decanto. 
Epist. 23 ad Luciniüm. T. IV. P. 2. p.574. : Septüagin= 
ta interpretum editioneni et te habere non dubi.to , et 
ante annos plurimos diligentiss'ime emendatarn studiosis 
tradidi. Epist. 135. ad Sunniam et Fretelam T. 11. p.627.: 
Ea aütem (editio. LXX interpretum) quae habetur in 
hexaplis et quam nos vertimus , ipsa est, quae in eru- 
ditorum libris incorrupta et immaculata LXX interpre- 
tum translatio reservatur. 

Und so bearbeitete er allmählich das ganze Alte 
Testament ee) , wovon aber der gröfste Theil sjchon 
bei seinen Lebzeiten verloren ging /) , und nur drei 
Stücke gedruckt sind g), 

ee) Praef. in Job. : Beatum Job , qui adhuc apud 
Latinos jacebat in stercore et vermibus scateliat erro- 
rum, integrum et immaculatum gaudete. Qnomodo 
cnim post probationem atque victoriam duplicia sunt 
et universa reddita : ita ego in lingua nostra feci eum 
habere quae amiserat etc. Praef. alt.: Ceterum apud 
Latinos ante eam translationem , quam sub asteriscis et 
obelis nuper edidimus, septingenti ferme aut octingenti 
versus desunt. Vgl. Epist. ad Pammachium. — Praef. 
ad Paralipom. : Cum a me nuper litteris flagitassetis , ut 
vobis Paralipomenon latino sermone transferrem , de 
Tiberiade quendam Legis auctorem /qiii apud Hebraeos 
admiratiöni habebatur, assumpsi et contuli cum eo a 
vertice (ut ajunt) usque ad extremum imguem, et sie 
confirmatus ausus sum facere quod jubebätis. Libero 
enim loquor. Ita in Graecis et Latinis codicibus hie 
nomimun über vitiosus est, ut non Hebraea quam bar- 
bara quaedam et Sarmatica nomina' conjecta arbitrari- 
dum Sit. Nur von sechs Büchern redet H. in seiner 
Apologie gegen Rufinus, dafs er sie bearbeitet habe :Ps. 
Hiob, Sprüchw, Pred. Hohesl. Ghron. j von diesen fin- 
den sich auch nur doppelte Vorreden. Vielleicht hat 
er also doch nicht das ganze A;T. bearbeitet. Vgl. Ho= 
dt/ 352. sqq. ■ -^ ,^ "-'''"^ ■^-•■■■' ''-^- ^'-^'i ■' = ' : ■'' 

jf) Bieronym. cp. 9^. ad Augustin. T, IV.'' P.' 2. 
p. 644. : Grandem Lati'ni sfermpnis in ista''prbVincik' Äoi 
tariorüm patimur penuriam :': et ' i'dcirco ;^r'{i^*ce|)'tis tuis 
parere non possuraus, maxime'iri-edifi'oW^S^^^^ 
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quae asteriscis verubusque distincta est. Pleraque enim 
prioris laböris fraude atnisimtis. ^ 

g) Pabri Stapühnsis Psalterium Quihcuplex. ~ 
Joseph Maria Cari {Tommasi) Psalterium juxta du. 
plicem editionem, Romamim et Galücanum, una cum 
Canticis ex duplici item editione et Hymnarium atqud 
Orationale : Editio ad vetcrem .ecclesiasticam formam 
ex antiquis Mss. exemplaribus digesta. Romae l683. 4. 
Mit l^ommasi's handschriftlichen Verbesserungen imd 
y4ni. Franz. Vezzosi's und Luc. tiolsien^s Anmerkun- 
gen' wieder abgedruckt im 2. Bd. yon Tommasis Wer- 
ken, Rom. 1747. Psalterium cum Canticis, versibus pris- 
co more distinctum , argumentis et orationibus vetustis 
novaque litterali explattatiotie dilucidatura. Romae 1697. 
4. Einsiedeltl 1727. Wien. 1735. und im 3. Bd. von 
Tommasi's Werken. Beide Psalter und der Hiob in 
HieroJiyfni bibliotheca divina, T. I. Opp. cd. Martia=> 
nay "g. 1186 sqq. 

2) Die 8j4scheii mittelbaren Uebersetzungen. 

" §. 49, 

Nach Abulfäragius batteii die westlichen Sy- 
rer neben der Peschito noch eine andere, aus den 
LXXgemachteUebersetzung, die man nach JP o c o cke & 
'Lesart und Uebersetzung bishei* f igu tat ä nannte ö). 

a) Fococke specinien histof, Arabum p. 184. (Vgl. 
Ahulfaragii Histor. Dynast p. 100) t Syri OßeideMtalio* 
res duas habent vefsiones , simplicem istam, qüae e 
lingua Hebraioa in Syriacam translata est pöst adi. 
ventum Domini Ghristi , tempore Addaei ApöStöli j 
vel juXta allös, ailte eum, tempore Salömöilig filli Dä^ 
vid et Hirami j eif a^^erö/w figututatn juxta LXX Se^ 
niorum inierpretationem e lingiiä ßrüeca in Syria^ 
cam tyaductam ^ Ipngö pöst Sälvatöris incarnationeM 
itttervallo. Tie Äoijz specimen iHedltae et heXaplaris 
biblior. Vers. Syr'o - Estf anghelae. Patijüa 1?7S. 4. p. 1 . 
' übersetzte f alteram ad editioniSiljX^t. v^ralis; tiormain 
e lirigua (jr*adca in Syriacam tt-anslatain. ygLiEic/i» 
horns Repertorlum itt, \^1, Bf'mf^^lCemikoti'^\§r, 
sert. gen. p. iSl.j Addq ex ^^je/«a«f BibliötH. Orieiit^ 
T. IIIv P. t ,p, 146.,' vo6'ei#|f^hil!ä'j t^xk^^ßgumm et 
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imaginem absolute significat, quum ad Scripturäm re- 
fertur , pro textu a Syris usurpari. Michaelis Or., 
Bibl. Xlir, 150. Nach Äe«fl!«c?oif Perpet. dela'foi 
T. V. p- 554.- schlug Sylvester de Sacy in Eichhorns 
AlJgem. Bibl. d. bibl. Litterat, VIII. B. S.' 588 vor, 

statt mit Pococke ^V^^^™' JL^^' M^"*^ 

^u lesen: ,C^■fr^"^^)^ J.>^^ <-A^Uo , wodurch 

der Sinn entsteht: tempore Salomonis filii David et 
Hirami regis Ty?^is et alter am secundum liXJL di=' 
ctam, welche -Vermüthung auch durch Abrah. Ecchel- 
lensis Noten zu Ebedjesu catalög. libr. Chaldaeorum, 
Romae 1653» und durch Handschriften bestätigt ist. S; 
Jahn Einleit. II. Vorrede S. VI. fF. In der neuen' 
Ausg. von Pococke spec. durch White befindet sich, 
noch die alte falsche Lesart. 

Nun findet sich in Pariser Handschriften eine syri- 
sche , von Jacob von Edessa zu Anfang des achten 
Jahrhunderts nach dem hexaplarischen Text, und der 
Peschito revidirte, aus den LXX und dem Theodo- 
tion _^eflossene Uebersetzung des Pentateuchs und 
Daniels, vvelches wahrscheinlich jene figurata ist ö). 

h) S. Eichhorn von der syrischen Uebersetzüng 
des A. T., die Jacob von Edessa recensirt hat in s. 
Allgem. Bibl. J[L 270. ff. Einleit. §. II. 260. a. %/z;. 
de ^ac«/ Notice d'un Manuscrit Syriaque. du Pentateu- 
qüe depose ä la bibliötheque nationale . de Paris par 
Behnam, Pretre Chaldeen, in jEz'cMor/zj Allg. Bibl. 
VIJI. B. S. 571., wieder gedruckt in Notices et extraits. 
des Mss. de Ja bibliötheque nationale. IV, 684. ff. Frag- 
mente gab zuerst Co;. 5z/^a^z^^ ' Daniel secundum edi- 
tioneih LXXinterpretitm etc. s. .Not.h,.' 

Die von Philoxenus, Bischof von Hierapolis, 
veranstaltete Uebersetzüng c), kennen vyir zu wenig, 
um.iüber ihre Einerleiheit- oder Verschiedenheit von 
jener urtheilen zu können <f). 

c) ^ssemani Bibl. Önent. II, ,83. Eichhorns Ke- 

pek III, i75.^r-,,: , „!\ ":". /■'"'.■;''- 

d) S. Adler hd Eichhorn ,]ßm\. II, ISÖ.-Anni. . 
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\on der h ex a p 1 a r i s c h s y r i s c h e n Ueber- 
selzung des Paul, Bischof von Telia (ums J. 616.); e) 
sind nach Verlust der von Andreas Masius Be- 
sessenen Handschrift /) in einer ambrosianischen g') 
die Psalmen , Hiob , Sprüchwörter , Prediger , Ho- 
, heslied, '/Weisheit Salomons und Sirach, die .12 Wei- 
nen Propheten, Jeremias, Baruch, Klaglieder, Da- 
niel, Ezechiel und Jesaias 7j) und in einer Pariser 
das 4, B. der Könige i) vorhanden. 

e) S. jßichkom über den Vf. der hexaplariscli' syri- 
sclien Version in s. Repert. VIF, 220. fF. 

/) Josuae imperatoris historia illustrata atque ex- 
plicata ab Andrea Masio. Antwerp. 1573. fol. Epist. 
dedic. p. 6. : In ea correctione eraendationeque cum 
aliorum vetustissimorum codd. et praesertim ejus, qui 
in Vaticana bibliotheca liabetür, fidem suni secutus , 
tum interpretena - Syrum ubique autorem certissimum 
habui, qui ea Graeca ad verbum expressit ante annos 
nongentos, quae in Adamantii Hexapjis ab Eusebio in 
nobili illa Caesariensi bibliotheca fuere collocata. — 
Habco enim ab illo interprete Syro etiam Judic'um hi- 
storiaset Regum: praeterea Paralipomena , Esdram, 
Esther , Judith : denlque Tobiae et Deuteronomü bo_ - 
nam partem. 

g) S. ßruhsivi Eichhorns Repert. III, 166. ff. De 

-Rossi spccimcn ineditae et Hexaplaris Bibhorum ver- 

. sionis Syro - Estranghelae cum siraplici alque , utriusque 

fontibus, Graeco et Hebraeo, collatae etc. Parmae 1778. 

4. Vergl. Repert. m, 197 ff. . ' 

Ä) Codex Syriaco - Hexaplaris Ambrosiano -Medio- 
lanensis editus et latine versus a^ IVLatth, Norberg. T- 
I. (Jeremias et Ezechiel) Lond. (joth. 1787. Daniel se_ 
cundum ^ editionem LXX interpretum ex' Tetraplis de_ 
sumtam. Ex Codice Syro - Estranghelo Bibliothecae 
-Ambrosianae Syriace edidit , Latine vertit, praefatione 
notisque criticis illustravit Cajet. Bugatus, l!^oäio\. 
1788. Curae hexaplares in Jobum. E codice Syriaco- 
Hexaplari Ambrosiano - Mediolanerisi scripsit H, 'Mid~ 
f/e/öfo?-;?/'. Vratisl. 1817. L 

i) S. die Beschreibung und kritische Benutzung der- 
selben hei JBruns Curae hexaplares in IV. librum Re- 
gum in Szc/zÄorw, Repert. Th. VIII. IX. X. Libri IV«, 
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Regum Syro - Heptaplaris specJmeii, E Manuscripto 
Parisiensi Syriace edidit, textum versionis Alexandnnae 
Hexaplarem restituit notisque illüstravit Joan. Godofr, 
Ä'awe. Jenae 1782, 8. 

Von der daraus durch Ha r et h Ben Senan im, 
J.^ 1486. verfertigten arabischen Uebersetzung befin- 
den sich zwei Handschriften auf der Bodleyanischen 
Bibliothek zu Oxford und zwei zu Paris ä). 

Ä) S. Kichhorn Einleit, II. §. 2^^, c. Paulus Com- 
ment. crit. cxhibens e Bibljotheca Oxohiensis Bodleja- 
na specimina versionum Pentateuchi sepi^te^m Arabicaruin 
p. 70. sqq. ' Schnurrer in Holmes praef. ad T. I. ed.' 
LXX c. 4. 

Syrische Uebersetzungen des Patriarchen MäT7 Ah= 
ha, des Abts Simeon. S. Eichhorn a. O. §. 261. 21 \^ 
Angebliche Uebersetzungen des Jacob von Edessa und 
des Thomas von Heraklea. Assemani Bib]. Orient, I, 493. 
II, 283. Dagegen Eichhorn a. O. §. 268. f. Karkuphi- 
sche Uebersetzung. Assemani 1» c. II, 283. Eichhorn 
§. ?72. ) ' 

{ 3) Die äthiopische Uebersetzung. 

§. 50. 

Die Aelhiopier haben in ihrer heiligen Sprache 
Geez eine Uebersetzung der ganzen Bibel, deren Ur- 
sprung nicht über das vierte Jahrhundert hinaus zu 
setzen «), und deren Verf, unbekannt ist h), 

a) Bekehrung der Aethiopier durch Frumentius 
nach dem ersten Viertel des 4. Jahrhunderts, S. Lu=i 
dolf Hist, Aeth, IH , 2. Aeltestes Zeugnifs des Chry= 
sostomus Homil. II. in Joh. Angeblicher apostolischer 
Ursprung. Walton prolegg. XV, 12. Petr^ Vict, Ca= 
jefan. paradigm. de lingua Aeth. p. l60. 

6) Aethiopische Sage von ^Äa Salama als Verfas- 
ser derselben, Spuren mehrerer Verfasser. Ludolf 
Comment. in hist, äeth. III, 4, p.- 2.95 sq. Bruce' s 
Nachrichten und Vermuthungen in Eichhorns A\\^. 
Bibh HI, 120. ff. 

Obgleich die äthiopischen Juden sich derselben 
bedienen j sq rührt sie doeh von Christ liehen Verfas- 
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gern her. Die vom k, T. erJ^ennt die arexandrinische 
üebersetzuiig, und zwar nach der alexandrinischen 
Recension, als' Original an c). / 

c) Ludolf Commeiit.' in hist. aetli- ]. c. Renaudots 
Meinung, dafs die köptisclie, üeberselzung das Original 
sey. JDe Z.0«^ ed. AfaJcÄ II, 1.142. sq ^rwceV Mei- 
nung, dafs sie nicht iaus den LXX geflossen, a. O. S. 
122. Eigenthümliche Eintheilung der alttest. Bücher. 
Ausset den gewöhnlichen Apokryphen haben sie noch 
andere, z. B.. das Buch Henoch, wovon eine englische 
Uebersetzung von li.Laurence. Oxf. 1821, S. erschie- 
nen ist. Vgl. Gesenius Art. Aeth. Spr, u. Litt, m d.' 
Allg. Encyclop. 

Sie ist zwar vollständig in Handschriften iii Eu- 
ropa vorhanden c?) , aber nur in einzelnen Theilen 
gedruckt e), \ 

d) Ein Verzeichnifs derselben giebt Ludolf Cörn- 
ment. p. 298. Bruces Handschrift im Besitz seiner Er- 
ben soll gedruckt werden. 

e) Psalterium cum Cantico Cant. ed. Joh. Potken. 
Rom. 1513. 4. Colon. 1518. fol. Hiernach in der Lond- 
ner Polyglotte 1657. Psalterium Davidis Aethiopice et 
Latine cum duobus impressis et tribus Mss. Codd. dili- - 
genter coilatum ,et emendatum Accedunt, Aethio- 
pice tantum hymni et orationes aliquae Vet. et Novi Te- 
stamenti , idem canticum canticorum cum variis lectio- 
nibus et notis. Cura Jobi Ludolfi. Francof. ad M. 
I70i. 4. Cantic. Canticorum Schelomonis Aeth. e vetu- 
sto codice summa cum cura erutum— — a Joh^ Oe. 
Nisselio, hngd. B. 1656. 4. Liber Ruth Aethiopice ed. 
•A J.G. Nisselio L. >B. 1660. 4. Prophetia Jonae ex 
Aethiopico in Latinum ad verbum versa — — Cui ad- 
junguntür qiiatuor Genes. Capp. e vetust. manuscripto 
Aeth. eruta a M. Theod. Petraeo L. B. l660. Nach- 
druck durch Ben. Andr. Staudacher, Francof. a M. 
1706. 4. Die vier ersten Capp. der Genes;«' durch G. 
Christ. Bürklln.'F raacoL a M. I696. 4. Prophetia Joel 
Aethiopice — — labore et studio M. Theod. Petraei 
L. ß. 1661. 4. Vaticinium MalachicG -:. — a M. Th. 
Petraeo L, . B. I661, 4. Fragmenta V. T. cx vers. 
Aethiopici' interpretis iit et alia quDsdam opuscula Ac_ 
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thiop. ex Aelliiop. lin^gua inXatin. transtulitj--Tr C^Wj^. 

' -^ ^4) Die ägyptischen Uebersetzmigen. 

'. ' §. 51. 

Sowohl im Dialekt von Mederägypten , dem so- 
genannten koptischen, (besser m e ra p h i t i s c h e n) 
als in dem von Oberagypten , dem sah idi sehen 
(t heb aidis eben) «), ist eine Bibelübersetzung 
vorhanden. 

a) Ueber die ägyptische Sprache und ihre Dialekte 
s. Quatremkre recherclies cvit. et hist. sur la langue et 
la literature de l'Egypie. Paris 4808. 8. Hug Art. Aegypt. 
Spr. u. Litt, in der Allg. Encyclop. 

Ihr Ursprung fällt wahrscheinlich in • das Ende 
des dritten und den Anfang des vierten Jahrhun- 
derts, in welcher Zeit sich das Christenthum in die 
ägyptischen Provinzen erst recht verbreitet zu haben 
scheint b). Welche von beyden alter sey, ist streitig c), 

5) S. jVLünter über das Alter der koptischen Ueber- 
setzungen des N. T. in EzWz7zo/v2J Allg. Bibl. IV. 24 ff. 
Vergl. dagegen dessen frühere Behauptungen in Spec. 
versionum Danielis Copticarum, Rom. 1786, p. 23. sqq 
und Woide in J. A, Cramers Beitr. zur Beförderung, 
theolog. und anderer wichtiger Kenntnisse. III, 1 ff. 
Hug Einl. und Allg. Encyclop. setzt den Ursprung der 
niederägyptisclien in die letzte Hälfte des dritten Jahrh.^ 
' V den der , oberägyptischen in die erste Hälfte. 

c) TVoide\s , MünUrs und Hugs verschiedene Mei- 
nungen. 

Beyde erkennen die LXX als Original an c?). 

d) Woide's Collationen in Holmes ed. LXX. Im 
Daniel liegt die Uebersetzung des Theodotion zum 
Grunde. S. Adlers bibl. 'Icrit, Reise nach Rom. S. 187. 
Mii/z^er specimen p. 43 sqq., welcher die hesychiani, 
sehe Recension darin findet. • 

Yoh der niederagyplischen sind ganze Blicher 
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und ein I^aar Fragmente e), von der pberägyptischen 
aber nur Fragmenle /) gedruckt^). 

c) Qumque libri Mosis Proplietse m lingua Aegyp-. 
tia descripti et Uatirie ve'rsi a Dav. Wilkins. Lon,d. 1731.' 
4. Die Psa.lmen. Rom. 1744 und 1749. auf Kosten der 
Propaganda. lerem. IX, 17— XIII. in_ den Rcliquiis 
Acgyptiorum Codd. Venetils in BibliotKeca Naniana äs_ 
servatorum (ed. MingareUi) 'Ea.^c. 1, Bologn. 1785; 
Dan. Cap. IX. in Münters angef. spccimen. 

/) Dan. Cap. IX. in Münters spec. lerem. XIII, 14. 
XIV, 19.- bei Mmgarelli. les. I, 1 — V, \S. 25-. hei En^ 
gelhi'eth Fragm. Basmurico - copt. Vet. et '^,/X^csl. 
Hafn. ISII. " ' 

g) Ein Verzeiclxnifs der Handsclariften gibt 'Engel=, 
hreth im N. theol. Journal VI, 844 fF. Vergl. Adlers 
Reise. S. 186, " 

Nocli gibt es eine Uebersetzung im basmurischen 
Dialekt, wovon Fragmente bei Eitgelbreth. 

5) Die armenische Uebersetzung. 

Den Armeniern gab Mi e s r o b mit Hülfe des Jo- ' 
hannes Ekelensis und Jos. Palnensis zugleich mit dem 
Alphabet eine Bibelübersetzung ums J, 410 a), 

a) S. Mosis Chorenensis bist. Armeniae c. 54. p, 
299. vergl. c. 6t, p. 313. Schröder diss, de lingua Ar- 
men, s. thes. Ijnguae Arme«, p. 59. 

Im A. T. folgt sie denLXX (im Daniel dem Theo- 
dotion) sehr genau, und zwar nach einem gemischten, 
. mit keiner unserer Hauplrecehsionen übereinstimmen- 
. den Text b)/ 

b) S. Bvedenkamp über die Armenische Uebers. des 
A. T. in mchhorns Allg. Bibh IV , h'^Q..^. Whiston 
praof. ad' Mosis Choren, hist. Armen» p. XII. sqq. 

Im 6ten Jahrhundert sbll sie nach der syrischen 
Peschitp c) , und im l3ten Jahrhundert nach der Vul« 
gata interpolirt worden seyn /^). , 
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c) Gregoriiis Syrus ad Ps. XV. bey W.alton Pro- 
leg. XIII, 16. Vgl. dagegen j8re<ie«Ä:a/«p a. O. S. 634. f. 

d) La Croze Thes. epist. III, 3. sq, dS* MichatUs 
•Einleit. ins N. T. I. 462, Bredenkamp a. O. S. 635., iF. 
Dagegen s. Alter pliilol. krit. Miscellaneen. S. l40. iF» 
und Holmes praef. in ed. LXX. c.'4. " 

Einer solchen Interpolation beschuldigt man auch > 
den ei'sten Herausgeber der armenischen Bibel , den 
Bischof Uskan e). , 

e) Thes. ep. Lacroz. II, 290. III, 3. sqq. Whiston 
1. c. p; X. &({. Rosenmüller Handbuch III, 79. f. - 

Ausgaben : von Uskan (Osgan) Anisterd. 1666. 4.' 
wieder abgedr. Constantinopel 1705. 4. Venedig 1733. 
Neueste ■ Ausg. Vened. 1805. 4. (vgl. Hug Einleit. ins 
N. T. I, S. 404.) Die Psalmen. Rom' 1565. Venedig 1642. 
Amsterd, 166I. 4. ebend:l 666. 1672. 16. Mars. 1673. 8. 
Obadias Armen ice et Latine cum annotatt, Andreat 
Acoluthi. Lips. I68O. 4. " 

6) Die georgische oder grusinische Ueber- 

setzung. 

§. 53. 
Im sechsten Jahrh. verschafften sich die Georgier 
nach dem Beispiele der Armenier, von denen sie die 
Schrift annahmen, eine Bibelübersetzung. Sie ist in ' 
der heiligen Sprache und Schrift nach griechischen 
Handschriften, im A. T. nach den LXX verfertigt. 
Die Verfasser werden nicht genannt. In der Ausgabe 
Moskau 1743. fol. ist sie nach der slavisclien üeberr 
Setzung verändert a). ^ 

d) S. von der Georgischen Bibelübersetzung in Si!CÄ= 
horns Allg. Blbl. I, 153. iF. nach einem handschriftlich, 
"italienischen Aufsatz. Vgl. Einleit. IL §. 318. b. ■ 

7) Die slavische Uebersetzung« 

i 54. 
Auch die slavische Ueberset'zung, als deren Ur- 
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heber man Methodlus und Cyrillus im 9. Jahr- 
hund, ansieht, betrachtet man gewÖhiiHch als eine 
Tocliler der alexandrinischen Version «). Nach Al- 
ter aberö) ist sie ursprünglich aus derltala in gla- 
golitischer Schrift verfertigt, und erst vielleicht im 
14ten Jahrh. na'ch griechischen Handschriften verän- 
dert worden. 

a) Eichhorn Einleit. 11. §. 318. a. 

Ä) Bey Ä'o/wej praef. c. 4. 

Ausgaben: der Pentateüch von Franz Scornia. 
Prag 1.519. Die ganze Bibel, ebendas. 1570. Ostrog., 1581. 
Moskau 1663. 1751. 1756. 57. 59, 66. Kiow 1758. Su,. 
prasl 1743. 

8) Mehrere arabische Üebersetzungen. 

d. Die in der pariser und londner Polyglotte be- 
findliche arabische Uebersetzung der Propheten, der 
historischen Bücher (Jösua ausgenommen, welche un- 
mittelbar ist) und der Hagiographen (Hiob und die 
Chronik ausgenommen , welche aus dem Syrischen, 
übersetzt sind) von unbekannten Verfassern, nach 
ägyptischer Recension. - 

2. Die Psalmen nach syrischer Rece.nsion in Ju- 
st ini an i Psalterio' Oct^plo, Gehuae 1516 fol. Liber 
Psalmorum — ■— ; a Gabrfele Sionita et Victo- 
rioScialac — Rom 1614. 4. , 

3. Die bey den Melchiten (der orthodoxen Sekte 
der orientalischen Christen) recipirte Uebersetzung der 
Psalmen, von Abdallah Ben Alpha dl noch vor 
dem 12. Jahrhundert verfafst , gedruckt zu Haleb 
4706., wiederholt- zu Padua 1709, zu Haleb 1735^ und 
Öfter, auch London 1725. 8. Wien 1792 a). 

a) S, Rosenmüller 'BunAhnch. III, 49. ff. Döderlein 
von arabischen Psaltern in Eichhorns'Kcpert. II, 176, 
ff. IV. 87. ff. Erwartet wird; ^emi Rödigtr de arah. 



108 Allgemeine Einleit. in d,kanpn. Bücher etc, 

Hbror. Jud. Ruth, Sam. Regg. Nehem,: Interpret, fönte; 
Hai. Sax. ' ^ 

Ueber noch ungedruckte arabische Uebersetzungen 
aus dem Griechischen s. Adlers Reise. S. 68. 179. 
H. E. G, Paulus spec. verss» Pentateuchi Septem ara-' 
bicarum p. 58. sqq» 

Vi Die Versio Veneta. 

§,56. 
Auf der St. Marcus -Bibliothek zw Venedig befin- 
det sich die einzige aus dem 14. Jahrh. stammende 
Handschrift einer griechischen üebersetzung mehrerer 
Bücher des A. T. a), deren Ursprung in das Mittel-- 
alter fällt ^). 

a) Nova versio Graeca, Proverbiorum, Ecclesiastis, 
Cantici Canticorum, Ruthi (sie) Threnorum, Danielis et 
selectorum Pentateuchi locoriim ex unico S. Marc] bi- 
bhothecae codice Veneto nunc primum erüta et notnlis 
illustrata a Joh, Baptista Caspare d'Ajisse de Villoi:^ 
son, Regiae Inscriptionum Academiae Parisiensis socius 
(sie), Argentor. 1784. 8, ISlova versio graeca Penta- 
teuchi. Ex unico S. Marci Bibliothecae codice Veneto 
nunc primum edidit atque recensuit Christoph. Frid. 
Amnion. P. I. Genesin 'contin, atque Exodum. P. II. 
Levit. contin. et Numeros. Erlang. 1790.. P. III, contin« 
Deuteronomium, Addenda, Indicem, Commentationem de 
usu, indole et aetate hujus versionis cuna tabula aeri in- 
cisa. ibid. 1791. 8. i 

b) Verschiedene Annahmen Döderleins Theol, Bibl. 
III, 248. Bruns in Eichhorns Repert, IV, 2Sl. Michaelis 
N. Or.^ Bibl. II, 226. de Rosi's Var. Lectt. V. T.' I. 
XXVIII. Eichhorns Einleit; I. §. 211, S: 573. Ammons 
Comment. p. 112. Bestimmung des Verfassers. ^. Aminon 

1. c. p. 116, Bertholdt^, 568. Ziegler zvl den Spruch- - 
Wörtern S. 55. Bauer Grit, s, p, 286. Vgl. Morus= 
Eichst ädt p. 145. X . , 

Sie folgt unter häufiger Benutzung der LXX und 
der andern alten griechischen Uebersetzungen und 
Zuziehung der judischen Schriftausleger dem maspre- 
thischen (punctirten) Texte mit sklavischer Treue in 



Fon den Ueher Setzungen des A.T: 109 

einer buntgemischten Sprache , und ist für die Kritik 

von verhäUnifsmafsig geringem Gewicht c). 

c) S, Ammon 1. c» Z'aÄ/er Aniraadverss. in Ver- 
sionem Graecam Proverbb. Salom. ex Veneta S. Marci 
Bibllotheca nuper editam. Argent. 1786. 8. P/annkuche 
Etwas über ~^ein Paar Stellen der neuern griecliischen 
auf der St. Markus - Bibliothek zu Venedig befindlichen 
Version des A» T^.'mBichhorns Allg. Bibl. VII, 193. iF, 



Zweites Capi t eh 

Unmift elb ar e orientalische Ueberr- 
Setzung en. 



I. Chaldäische Paraphrasen oder Targumim - 
(D''S3^3i1fl)' Ursprung derselben. 

' : ,§.; 57. 

Mit Sicherheit läfst sich annehmen, dafs nachdem 
Aussterben der hebräischen Sprache sehr bald chal- 
däische üebersetzungen zum Gebrauche der Syna- 
gogen nothwendig geworden sind «). 

a) Megilla c. 4 §. "10, ed. Surenhus. T. IL p. 402j 
Historia! Rubenis legitur, sed non exponitur (Chaldaice). 
Historia Tamaris legitur et (Chaldaice) eXponitur ete^ 
Das hohe Alter dieser Sitte beurkundet auch ikfaz'mo/zza 
c?e^. Hilc. Theph. c. 12. vgl Vitringa de synagog. vet. 
p. 689. sqq. \0\.5. sc[([. Prideaux d. A. u. N. T. in Con- 
nexion 11, 525. ff. Eine Spur targümischer üebersetzung 
Matth. XXVII, 46. Doch setzen die Rabbinen R..4saria 
Meor, Enaim III, 9-} .E^i«^ iez^zVa praef. ad Methurg. 
nach dem Vorgang des Talmiids JN!edarim f. 37. c-. 2., 
den Ursprung dieser Sitte zu hoch hinauf, nach der - 
ihifsverständeuen Stellö Nehem. VIII, 8. S. . Carpzov 
Crit.'s;-p; 432. Die Annahme eines mündlichen und all- 
mählichen Ursprungs dei" Targumim. nach R. \Asaria 
und Eliasi iewÄa a» Ö O» s. bey Bariolocd Bibl. Rabb. 
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I, 4o6. sqq. Carpzov h c p. 436.7^ö^^o/z Proleg. XI, 7. 
Viel Walirsclieinlichkc.Jt hat auch die Vorstellung von 
der Entstehung der Targumim aus Giossemen und.Scho- 

lien. S. /^o//Biblioth. Hebr. II, 1143. 

'■ ■ ■ .• ■ ' * 

Damit ist zwar noch nicht das hohe Alter der jetzt 

vorhandenen bewiesen, welche die Juden selbst für 
spätere Aufzeichnungen älterer üeberlieferungen aus- 
geben i); jedoch mag man wohl mit Recht von der 
neuerlich gewöhnlichen allzugrofsen Skepsis in die- 
ser Rücksicht zurückkommen c). 

6) Megilla fol, 3. c. 1. R. Asaria und Klias Le- 
vita 1 c. Abarhanel in Num. XV , 30, vgl. A, PfeU 
fer exercit. de Targumim in TheoL Jud. atque Mu- 
ham. Opp. IL, 864. TVolf I.e. p. 1137. (s. §. 58; Not, a. 
§.59. Not. a.) Diese Sagen hat gut benutzt £e7'/Äo/c?/ 572 f. 

c) Die von Eichhorn JEinleit. II. §. 213. wiederhol- 
ten '■(in der n. Ausg. etwas veränderten) Gründe des 
Jo. Morinus Exercit- Bibl. p. 321 sqq. Mick., Have= 
mann Wegeleuchte wider die jüdische FinsternifsS.,5y4., 
Guil. Heitr. Vorstius discept. de sermone Dei p. 24. 
gegen das Alter des Onkelos und Jonathan haben 
schon\^. Pfeiffer Grit. sacr. c. VIII, sect. II. qu. 1., 
opp. II, 756, und de Targumim p. 869. WolfX. c. p. 
Il42. Carpzov 1. c. p. 438. Jahn Einleit. I. 190. f. gut 
"beantwortet. Der angebliche Gebrauch der LXX in den 
"Synagogen ist sehr zweifelhaft, s. §. 4,3. Eichhorns (S. 
16 f.) aus Luk. 4, 17 tF. AG. 13, i5. geschöpfte Gründe. 
Nach Ä. Asaria Meor Enaim c. 5. behaupteit Pfann^* 
kuche über die Palästin. Landessprache in Eichhorns 
AUg. Bibl. VIII, 423. f., dafs die LXX die Targumim 
benutzt haben. Benutzung demselben durch Josephus, 
s. Pfannkuche S. 427. Michaelis Ov. Bibl. V. 227, 239 f. 
249. Ueber Matth. XXV|I, 46. s. A. Pfeiffer ^:m. 
Pfannkuche S, 425 f. 

Die vorhandenen Targumim sind in Hinsicht der 
Punclalion und des Textes in einem sehr unsichern 
Zustandet). 

c?) Ehemals waren sie unpunctirt. Elias Leviiaprxf. 
ad Methurg. ,ßKa7^or/.y Verbesserung der Punctätiom S^ 
A, Pfeiffer 1. c. p. ^871.: ^o//p. 1156 sqq. KosenmüU 
ler Handb. III, B i, Eichhorn Einleite IL §. 2l6. ■ 
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1) Das Targum des Onkelös. 

§. 58. 

Von Onkelos DIPpJI^?) Person mid Zeitalter 
haben wir sehr ungewifse Nachrichten«). 

a) Im Babylon. Talmud ist viermal yon O. die Rp- 

de. 1) Megilla fol., 3. c. 1. Dl^p^l^ H™ V^ m^IS 

♦^t2?in^ '^nn nrp^W ^t\ "^m rm^^ "i:jn im Hieros. 

Megilla f. 71. c. 3. wird dasselbe von Akilas erzählt, 
welches nach, dem Zusaininenhang- ein griechischer 
Uebersetzer zu sojn scheint. R, Jlsaria A-lcor En, p, 
146. b. vergl. Morini Exercitt. Bibl. p. 34l. Eichhorn 
I. §. 210. 2) Eine ähnliche Verwechselung in der Er- 
zählung von Onfcelos ßahyl. Demai Thosäphta c. 5. 
welche von Akilas in Hieros. Demai f, 25 c. 4. vor- 
kommt.; 3) Der Onkelos ^ Sohn des Kalonymos , En- 
kel des Titus', von welchem Babylon. Avoda sara föl. 
4t. c. 1,, ed. Edzard. p. 78. Gittin f. 56. c, 2. erzählt 
wird, ist wahrscheinlich auch der griechische Aquila^ nach 
dem was Epiphan. de pond. et mens. c. 15. von diesem er- 
zählt. 4) Nach Avoda sara fol. 11 . c. 1. zu Ende, bei Edzard, 
p. 81. Tosiphta Schabbat. c. 8. wäre er Zeit;genosse des 
Gamaüel senex gewesen. (Jedoch sind bey de Personen! . 
in, der Gemara wolil nicht verschieden , da kurz hinter- 
einander von ihnen die Rede ist. Das Buch Sohar sect. 
JllÜ ''lniJ< ad Levit. XVIII ; 4. col. 13l', macht ihn 
zum Schüler des Hill el u. Schamraai, und setzt ihn offen, 
bar zu hoch hinauf. Dafs er ein Babylonier gewesen, 
schliefst man aus :seiner reinen Sprache, weil man glaubt, 
dafs der palästinische Dialekt weniger rein gewesen j. 
aber dieser iSchlufs ist unsicher^ noch weniger sicher 
ist der aus dem Stillschweigen der hieros. Gemara. S. 
Eichhorn IL §. 222..%. ki. Bertholdt S. 576, Dagegen 
W'iner de Onkeloso eiusquc paraphrasi clialdaica. Lips. 
1820. 4. p. 801. MoW«?iJ Exercitatt. bibl. p. 343. setzt 
sein Zeitalter zu tief herab. 

Sein Targum liber den Penlaleuch ist eine in 
sehr reiner chaldaischer Sprache geschriebene, treue, 
wörtliche -pebersetzung,-niir dafs sie nicht immer. die 
Farbe der Urschrift wiedergibt, und WillkmiichiB 
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Veränderungen des Textes enthält ä). Gröfsere -Zu- 
sätze enthält sie in den poetischen Stücken, welche 
manche aber von Interpolation ableiten c). In diesem 
Charakter liegt der beste Beweis für das höhere Al- 
ler dieses Targums. 

b) WegschafFung der Anthropopathien , Obscönitä- 
tea u. dg], S. TViner p. 36. sqq. 

c) S. Helvicus de paraphr. Chald. c. 3. Carpzov 
crit» s. p. i56. - '^ " 

Ausgaben : Zuerst Bologna 1482. fol. mit dem hebr. 
Text, und JarcMs Comment. Vgl. i)e Äojjz Annal. 
Hcbr. Typograph. Parmae 1795. 4. p. 24. O.G.Tych= 
sen krit. Beschr. des Bonon. Pentat. in Kichhorns Re- 
port, VI, G^ ff. Andere Ausgaben aus dem fünfzehn- 
ten und sechszehnten Jahrh. s. bei ie Long ed. Masch 
P. I. cap. 1. sect. 2. P. II. Vol. I. sect. 2. §. 13. sqq. 
de Rossi 1. c. p. 73. 81. 150» Winer 1. c. p* 16. u. a. 
In der Ccmplut. Polyglotte 1517. Daraus in der Ant- 
werp. 1569.; in den drei Bomb erg. Bibeln, Venedig 1518. 
1526. 1547 — 49., wahrscheinlich nach einer Handschrift; 
hiernach in. der rabbinischen Bibel Buxtorfs Basel 
l6lS.. I7l9, dem man fillschlich ein gewaltsames Verfah- 
ren mit dem Text Schuld gegeben [JEichhorn I, 437., 
3, Ausg., vergl. die mildere Behauptung 4. Ausg. II, 38.), 
da er blos die Punctation änderte j und liiernach in der 
Pariser und Londner . JPolyglotte 1657. Uebersetzung 
von Paul Fagius Argentor. 1556. fol. — Accentuation 
dieses Targums rMasora Hattarguml 

2) Das TsLYgum Jonathans, S.UzielSf 

§. 59. 

Das vorhandene Targum über die Propheten 
(die ersten und letzten) soll Jonathan , den Sohn 
Uziels; den Schüler Hillels des altern, zum Ver- 
fafser gehabt haben «).! 

«) Bava Bathra f. 134» c. 1» .vgl. Succa fol. 28.c. 1, 
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i^litöj Megiiia,f;3.c. 1. ]ri:i^ D^^''n3,^t2? wr\t\ 
♦Vi::i mR ''iiV '^'»nnD ''n^V'')^t2:' ^in ■'j^^ ^m\^ ^ 

Vergl. ^. Pfeiffer p.. 876. Walther Offic. Bibl. p. 256, 
Wolf-^. 1159. 

Man hat dieses hohe Alter desselben bez-weifelt, 
aber aus nichtigen Gründen Ä). . . 

, h) Stillschweigen der Kirchenväter, spätere -Fabehi 
(deren Ursprung man nicht bestiramen kann), unrei- 

' nere Sprache (die jedoch der des Onkelos ähnlich ist).' 
'Eichhorn IL §. 226.' Bertholdt S. 579. ^. JaJm I, 
193. f. Dafs Jonathan den Messias aus den von den < 
Christen auf ihn bezogenen Stellen ^wegzuerldären suche, 
ist ganz ohne Grund. S. Gesenius Comment» über den 
Jes. I, 66. Einige wenige Beziehungen auf spätere 
Gegenstände können durch Interpolation hineingekom- . 

. men seyn. Gegen Morm«^ Exercitt. Bibl, p. 321. u. 
Is. Voss, de translatt. LXX interpret. c. XXVIII. , die 
dieses Targum gar zu spät herabsetzen , s. Wolf 1. c. 
p. Il60. sqq« Bertholdt^. 580. j 

Daraus dafs die historischen Bb. wortlicher, als; 
die prophetischen, übersetzt sind, hat man mit Un- 
recht auf verschiedene Verfasser geschlossen c) 

c) S. Gesenius a. O. S. 69. 

Die Uebersetzung ist wehiger treu und mehr 
I jparaphrastischj als die des Onkelos d), und daher ihr 
kritischer und exegetischer Werth geringer. 

■ , -H -■' ' ^' 
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c?) Eingeraengte spätere Zeitvorstellungen, rabbini- 
sche Sagen u» dgl. s,- Gesenius S, 76. 

Ausgaben; zuerst Leiria l494. fol. mit dem heb r. 
Text und KimcMs tind Levi^s ,' A. Sohnes Gersons , 
Commentaren. Vgl. De Rossi Annal. p. 104. Nachher 
in den Bomberg. und Buxtorf. Rabb. Bibeln und der 
Londner Polyglotte. Hosea, Joel, Arnos, Obadjali und 
Jona durch Rob. Stephanus 1546. Chaldaea Jonathae 
Uzielis filii interpretatio — per Joh. Merceimjn. Paris 
ex offic. Car. Steph. 1557. 4. Arnos, Obadia et Jonas # 
per J. Merc. ib. 1557. 4. Micha, NahumJ Habacuc , 
Sophonia, Hagg. Zachar. Malach. ib. 1552. 4. Hoseas 
hebr. cum Targüm Jonathanis et Comment. Raschii, 
Aben Esrae et Kimchii cura Herrn, von der Hardt. 
Heimst. 1702. 4. Neuer' Abdruck durch J. D„ Michaea 
lis. Gott. 1775. 4. 



3) Das Targum des PseudoJonathan über den 

Pentateuch. 

§. 60, 

Demselben Jonathan, S. des üziel, wird ein 
Targum über die fünf Bücher Moses beygelegt «). 

d) R. Menachem Rekanatensis Comment, ad Lev. 
XIV, 7. R.Asaria Meor. En. III, 2. R. Gedalia 
Schalschel. Hakkab. fol. 28. c. 1. Pet. Galatin. de Ar- 
can^ Cath. Verit. I, 3. P. Fagius praef. in Paraphr, On- 
kel, und A.:, welche A. Pfeiffer p. 875. anführt. 

- Aber nach seinem schlechtem Styl und übrigen 
Charakter und nach den darin befindlichen Anfüh- 
rungen späterer Gegenstande gehört es einer weit 
späteren Zeit an ^). 

b) S. Mori?2US p, 322 sqq. A. Pfeiffer p. 878.. 
Carpzov Cvk. Grit. s. p. 447. Wolf ^. li63. Ja/iTz 
S. 195. Eichhor?2 ^. 231. 7^"z«er de Jonathanis in Pen- 
tateuchum paraphr. chald. spec. I. Erlang. 1823. 4. 

Ausgaben: zuerst mit dem hebr. Text ,. mit ipnkQ. 
los j.dem Jerus. Targum und Raschls Comment. Vened. 
durch Ascher Phorins 1590. 1594. 8. Hanau l6l4. 8. 
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Amsterdam. 1640. 4. Prag 1646. 8. in der Londner. Po- 
lyglotte IV. Bd. .. _ - / \ • 

, 4) Das Jerusalemsche Targum übei; den 
Pentaieuch. 

Das- nach dem Dialekt, worin es geschrieben ist, 
oder nach seinem Ursprünge a) sogenannte Jerusa- 
lemische Targum 0)2^^)^ Dl^ilH) ist eine späte 
fragmentarische Corapilation ä), in vielen Stdien mit 
dem Targum des Pseudojonathan verwandt c), 

a) Aug. Pfeiffar p. 8S2. \ ■ ' 

, h) Aug. Pfeiffer 1. c. Carpzov p. 449, Verschie- 
denheit der Handscliriften. S, /^o//p. 116'sqq. 

c) Bertholdts S. 585 f. Ansicht von diesem Verhähnifs. 

Ausgaben: in der ^owi^er^. Bibel, Venedig 151S, und- 
den folgenden, zuletzt in der Londner Polyglotte IV. B. 

Jerusalemisches Targum über die Propheten. S. 
^/7^«j in JSzcMor/zj Repert^ XV, 174, 

5) Die Übrigen Targumim. 

§. .62. 

' Noch haben wir ein Targum über dife fünf 
Megilloth (Ruth, Esther, Klaglieder, Prediger und 
Hoheslied) a). und aufserdem noch zwey über das 
Buch Esther Zi), ein Targum über die übri- 
g^en Hagiögrapha, nämUch die Psalmen c) 
Hiob cc) unä die Sprüche Salomonis ccc), und 
eins über die Chronik d). 

a) Befindet sich in den rabbin. Bibeln, den Polygl. 
und in der Ausg. des hebr, Textes mit dem Commcnt. 
des Raschi. Venedig 1524. 

h) Das eine mit dem vorigen Targum über Esther, 
mit dem Pentateüch und den 5 Megilloth Venedig 1591.8. 
und öftere mit dem PseudoJonathan Basel l607.j in der 
Loiid. Pojygl. Andere Ausg. s. bei Wolf ^. 1178. Beide: 

H2 
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Targum prius et posterius in Estheram, nunc primum 
in linguam Latinam transl. st. et op. Franc. Taileri AtigU. 

Lond. 1655. 4. . 

... ■ . - ^ 

c) Ausser den rabbinischen Bibeln und den Polyglot- 
ten in Giustiniani' s Polyglottenpsalmen. Genua 1516. 

cc) ed. Joh. Terentiu's Franek. 1663. 

ccc) Verwandtschaft desselben mit der syrischen 
Uebersetzung. 8. Daihe de ratio ne consensus versionis 
Chald. et Syr. Proverb. Salomonis. Lips.,.l764. 4., 
Opusc. p. 109. sqq. Vergl. Bauer Chrest. Chald. p, l40. 
Ausgabe: Leiria 1492. Vgl. de Rossi Annal. Hebr. ty^ 
pogr. p. 92. 

d) e Cod. Erford. ed. M. F. Beck Aug. Vind. 1680. 
1683. 4i e Cod. Cantabrig. ed. Dav, H/'ilkins AmstQlod, 
4715. 4. -^^^ 

Alle sind im schlechtesten Styl und Geist geschrie- 
ben, und spätem Ursprungs. Die Verfasser sind im- 
bekannt: für das Targum über die Hagiographa nen^ 
nen manche J o s e p ti den Blinden e), 

e) Verschiedene Angaben der jüdischen Schriftsteller 
hey Carpzov Grit. s. p. 452. Wolf "p. 1171. sqq. Ver- 
schiedene Charakter dieses Targums. /Fb{/j Hypothese, 
dafs er aus Vorlesungen Josephs entstanden S(3y. Auch 
das über die Chronik schreibt Beck ad 1 Chron. V, 10,, 
p. 87. dem Joseph zu. 

II. Die samaritanische Uebersetzung des 
Pentateuchs. ) 

§. 63. . 

Von dem Pentateuch nach samaritanischer Recen- 
sion ist eine Uebersetzung in samaritanischer Sprache 
vorhanden, deren Verfasser und Alter unbekannt ist a), 

«) Ueber ihren Verf. s. eine samaritanische Angabe 
bei de Sacy Ueber den gegenwärtigen Zustand der Sa- 
maritaner in Tzschirners hv&YiVf. I. B. 3. St. Vgl. 
Gesenius Comment. de Pent. Samar. origine p. 18. Not. 
66. Walton Proleg. X, 20. setzt ihr Alter zu hoch an. 
Sie ist älter> als die gnech.samaritan. Uebersetzung, die 
aus ihr geflossen j diese aber kommt bei Kirchenvätern 



^ ■' *■ ' - ■• ■■■■■; ,■■,■■■■ ■ 

Fpn den UebeKsetzungen des A. T. 117 

des 3, und 4. Jahrh. vor. S. J^i^eT* de versionis Pen- 
tat, Samarit. indole. Lip's. 1817.8. , \ 

Sie folgt ihrem Texte wörtlich genau, mit einigen 
Ausnahmen, i)* 

h) Freiheit des UeljerSetzcrs in Ansehung der Namen 

ninVund UTh)!^i z. B...1.Mqs.Y,24. XVII,22,XVni, 

33. 4. Mos. XXIII, 4. 5. und der Antliropopathieen. 
Ueber das kritische Verhältnifs s. Gesenius 1» c. p. 19. 
Winer \. c, p. 18. sqq. 

Sie stimmt sehr mit Önkelos iiberein, woraus man 
aber fälschlich auf die Benutzung desselben geschlos* 
sen; denn sie weicht in schwierigen Stellen von ihm 
ab und ist wörtficher» Die Uebereinstimmung läfst 
sich aus der Verwandtschaft beider Sprachen und der 
exegetischen Ueberlieferung erklären c); auch scheint 
diese üebersetzung, zumal in den noch ungedruckten 
Handschriften, aus Onkelos interpolirt zu seyn«^). 

c) S. T^z/zer 1. c. p. 64. sqq. 

d) S,jBlanc/imi\s Probe der Barberinischen Triglottc 
in Evang. quätruplex P. II. tab. post pag. DCIV. Vgl. 
:^c;/er bibl. krit; Reise, S. 138. Michhorn U,$. 30,i. 

Sv225. , " '-,;,■ 

Uebrigens zeugen noch doppelte Lesarten und 
die Abweicliungen der Handschriften von geschehe- 
nen Interpolationen e). 

e) Morin. Opusc. Hebr- Samarit. p. 99- sqq. Castelli 
,Animadverss. samaritanae, in totum Pentat. Polygl. 

< Lond. yi. Eichhorn §. 305. 

Ausgaben: in der .Pari.s; und Lond. Polygl. mit 

Morms fehlerhafter, hier gebesserter Üebersetzung. 

Vergl. Carpzoy Grit, s» p. 6l7. Die ersten achtzehn 
/,Capp. der Genesis: Versio samaritan. primi libri Mosis. 

Halae^ 1750."' 4. Einzelne Stücke in Christoph. CeUarii 

Horae Samarit; Cizae 17Ö5, 

HL Die syrische Peschito. 

':: \ ^ '§. 64.' ■'-'■■ ;■ 

Die von allen syrischen Christen angenommene 
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Kirchenlibersetzung-, Peschito (^^jD''^&)) c'« i« c^ie ißin- 
fache 5 treue a) , genannt, scheint eine der ältesten 
Bibelübersetzungen zu seyn ^). ^ 

a) Gegen Bertholdts S. 5'd'i., falsche E^kjärung s» 
Gesenius Gomm. über Jes. I, 81. 

h) Sagen der S^rer. S. ^bulpharag, in ^ssemani 
Bibl. Or. II, 279. Öesselb.vHistor. Dynast, p. 101. Gabr, 
Sionita in praef. in Psalterium syr. vgl, ATo^i^zw^/'er thes» 
pbil. p. 262. Carpzov crit. s. p. 623. Bertholdts^. 5%!^^ 
Beweisgründe für den Ursprung derselben im zweiten 
Jahrhundert. Ephräm des Syrers (f 378.) ältestes ge- 
wisses Zeugnifs. ' / ■ ' 

Ihr Verfasser ist selbst der Nation und dem Glau- 
ben nach streitig c) , wiewohl schon ihre allgemeine 
Anerkennung auf einen christlichen Verf. deutet fl?), 

c) ^ach. Richard Simon (Joisi. crit. du V. T. p. 274) 
ein Jude j nachZ)aifÄe (praef, in Psalteriumsyr.p. XXIII. 
sqq.) ein Judenchristf nach Kirsch (praef. in Pentat» 
p, 6.')^ Michaelis (Abhandl. v. der syr. Spr. S. 59,)^ 
Bertholdt (S. 595. f.) ein Christ. Eich/torn IL §. 250. 
vei'inittelt. Ueberwiegcnde Gründe für einen christlichen , 
Verfasser s. bey Gesefiius ?(. O. S. 85. und Hirzel de 
Pentateuchi versionis Syriacae, quam vocant Peschito, 

'indole (Lips. 1825. 8.) p. 127» sq. 

d) Eichhorn II. §. 250. Bertholdt S. 596, nehmen 
^mehrere Verfasser an. 

, ■ ■ ■ ' , / 

,y ' ■ ■ ' ■ 

Sie ist aus_ dem hebräischen Texte geflossen e), 
an den sie sich genau und meistens glücklich ari- 
schliefst, imd entspricht weit mehr, als die Chaldäer, 
den Anfoderungen an eine treue und gewissenhafte 
üebersetzung, indem sie sich zw^ar auch WillkürUph- 
keiten erlaubt, aber nichts Fremdes in den Text hin- 
einträgt ee). 

e) Ahulpharag. bei Assemani II, 274, Hist. Dy- 
nast, p. 100. S. jedoch dessen ungünstiges Urtheil über 
dieselbe in praef. l^orrei mysteriorum und im über 
spicndorum bei Assernani ,1. c. p. 279. 281. Carpzov 
1» c. p. 625. SemUrs (Vorbereit, d, theol. Herineut. 
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, i; 382 fF:) Hypothese. , Dagegen \DajfÄe ja. Ol TS. 8^E ; 
Eichhorn %> 249. ' .' ;<; no'-; 

ee) Gesenius a. O. S. 81 f. .fir^rze/ K c. p. 51 sqq. 
Credner de proplietarum itimorum vers. Ö'yr.V quam 
Peschitö vocant, indolc. (Gott. 1827. '8.) p. 8 2s sqq.' 

' Oft neigt sie sich stark zu deh'^IiXi^ 
"^ zum Theil auf Interpolationen zu führeh scheint/) i 
auch ist sie zuweilen , wenigstens in: dfen- Propheten, 
vom Ghaldäer abhangig gr). - \ r ;> 

/) R. Simon ?^.0. S. 272. ^y^ar/fc David, carni. I, 
209'. sq.. Eichhörn §.254; fF. I{irzell.6.)^.i06.;sqci. 
Credher, ^. i07. . Letzterer aber nimjiit die: Benützung 
der LXX an. — Zur Kritik dieser. Uebersetzung a. 
Collatio versionis syr., quam Peschitö vocantj cum 
fragmeritis in GommentariiS(Ephraemi SyiiVdbviis,' insti- 
tuta a. G. L. Spohn, spec." IMI. Lips; 1785. '1794. i. Ver- 
gleichuü'g der syr. •kirchl.''lJebersetzung des Propheten V^ 

. Arnos nach der londner Ausgabe mit Ephräm' d.- S. 
syrisclxem Texte in WahlsM.^g. für ahe. bes. morgenl. 
und- bibh' Eitteratur. II:, 78, ff. Der Peschitp '- T^xt 
der zehen ersteh Capitel des B. H'iob in den Polyglot- 
ten mit deni in Ephräins Comrnent. vergi. Ebend. III, 
1 — 7. Credner 1. c. p. 65. Caesar a.Len ff erke Cova- 
ment. crit. de Ephraerao Syro S. Scr. iqterprete, Hai, 

;iS2f.-4. ■C.-.2. ■ _.. ,. ;■• - ^ ;'". ■ ■; .- . '.'- ,, . 

■ ff) ?». ßesehius a, G. S, ,83. • , 

-Ausgaben : in der Pariser Polyglotte durch ^GaSrieZ 
jiyzomVöjy erbessert und ergänzt in der londner, Poly, 
gl'otte; Yoxi Ed. Zee mit Variaiiten. 1826. 4. Perita- , 
,teuchus Syipiace ed.* G. Gi^KzrJCÄ. J:iips.yl787. 4. Die 
Psalmen auf dem Berge Libanon. 1585.; fol. wiederholt 
l6lO. Psalmi, Davidis .Regis et Prophetae — ed. a 
Thonia Erpenio. Lugd, B. 1625. 4. —^, Notas philol. 
et crit. addidit F. J. Dathe, Yid\, 1768. 8. Liber Psal- 
morum — ex idiomate Syro in Lat. tY?ins\. &. G. Sionita. 
■ Paris. 1^25.' 4.' ' ' ,■' • , / .'r' / ■/!'.,-';";, \ . .. 

IV* Töchter der Peschitö: arabische Üeber- 
• Setzungen aus dem Sjriächen. 

4. Die arabische Uebersetzuiig des Hiob uhd 
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" ' ' '■ . ■ ' ■ ■ ' ' ' 

der Chronik in der Pariser und Londner Poly- 
glotte «). ' 

a) S. SicMor72 Einleit. IL §. 29,0'. ' , ■ 

2. Zwey Psalmenüberseti^ungen: a. die 
in der syrischen, Psalmenausgabe vom Berge Libanon 

.(§. 64.) 6): b. Ein ungedruckter arabischer Psalter im 
brittischen Museutn c). , 

by S. DödeHei?z von arab. Psaltern in iEichhörns 
Repert. 11, 159. ^E^cÄÄom Ein!. §. 291. 

c) Döderlein a. O. S. 170 S. Richhonj. a. O. §. 293. f. 

3. Einige theils unbekannte, theils ungedruckte 
arabische Pentateuche t?). ■ 

d) \^sse?nam B, O.: 11^309' Ahulpharag.hÄ^t, 
dynast "p. 355. /Schnurr er de Pentat. Arab, polyglott., 
in s. Dissertt. p. 2Q3, Paulus Spec. yerss, Pent, arab, 
p. 36 sqq. 

\ . • ■ ~ 

■{:■'■'■'■' ■ ~ ^ '■ ' ' ■ 

V. Arabische Uebersetzungen. 1) Ans dem 
jüdisch hebräischen Text : 

§; 66», ; 

a. Vom R. Saadias Gaon (f 942) a) besitzen 
wir eine üebersetzung des Pentateuchs ö) und des, 
Jesaias c) in erklärender paraphrastischer Artjiin Ein- 
klang mit targumischen und rabbinischen Erklärun- 
gen c?), ein schönes Denkmal der rabbinischen Sprach-! 
und Bibelkunde im 40. Jahrhundert, ' , 

a) Nachrichten von diesem berühmten jüdischen 
Gelehrten s. b'ey Wolf Bihl, Hebr. I, 832 sqq. Geje= 
nius Gesch. d., hebr. Spr. S, 96, 

b) Im Pentat. Hebr. Cliald. Pers. Arabiens, Con_ 
stant. 1516. fol. S. ^^o// II, 354. LeLong^Masch 
I, 393 sq. Adler bibl. krit. Reise S. 221 In Polygl. 
Paris. T. VI. und Lond. T. I. (niit Angabe der Ab- 
weichungen des ConstanstinopoK und Pariser Drucks im 
krit. Apparat. T. VI.) N^X. Tychsen über die Quelle, 
aus welcher die Handschrift der arab. Version in die ^ 
Polyglotten geflössen isty inr^/M>^or/?.j' Repert. X, ^5, 
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, \ 

Dessen tTritersuctiung, ■ ob R. Saadias Haggaon Verfasser 
-der arab.Uebers. des i?e,ntateuchs in der Polyglotte seyj 
ebendi ,XI , 82. , w^p er behauptet", dajTs nicht Saadid^ 
sondern ^(^«^^yazc? Verfasser sey. An der Einer.leibeit 
der Uebersetzungen im Constantinopo]. 'und im Pariser 
und lyOtidner Druck zweifelte ^(j^ifi^w^'e?' in s, Diss. 
historico -theolog. de Heptaplis Parisiensibus ex Penta- 
teucho instituta. Tigur. 1649. 4. (auch in dessen Ana-^ 
lectis. hist. theol. Tigur* 1053. 8.) und Smegma Orientale. 
Heidelb. 1659. 4. p. 93 sq. Andere Zweifel wurden aus . 
der unrichtig bekannt gewordenen Vorrede des Pariser 
Ms. 'erhoben , (vgl. Michaelis Or. Bibl. IX, 153 iF), 
welche durcbHerausgabe derselben widerlegt hat -6'c^7z«/'= 
^rer diss. de Pentat. arab. polygl. Tub. 1780. 4. in s» 
"Dissertt. .. ' ' \ :-f 

c) R. Saadlae Phijumensis Vers, JesaiäeÄr. cum 
aliis speciminibus arabico - biblicis e MS. Bodlej. nunc 
primuni ed. atque ad modum chrestomatliiae Ar. bibl. gl os- 
sär, perpetuo instruxit H.E. G. Paulus. Fase, I. IL Jenae 
1790. 1791. 8. Y gl. Eiehhorn in der Ä. Bibl. III, 19 ff. 
456 ff. Spuren einer Uebefsetzung des Saadias voni 
Hiob und Hosea. S. Eichhorn vom Umfang, der arab* 
Uebers. des R. Saadias Gaon , A. Bibl. II, 181 ff., ^Diq 
des Hiob hat Gesenius zu Oxford gefunden und abge-, 
schrieben. S. Vorr. z. Jes. 

(i) Mehreres zur Würdigung derselben in kritischer 
und exegetischer Hinsicht s. bei C'arpzov Grit s. V.T. 
p. 646 sqq. Gesenius Comment. über Jes. I, 90 sqq. 
Verwandtschaft der Uebersetzung des Pentateuchs , zu, 
mal im Pariser und Lohdner Druck, mit der saraarita- 
nisch - arabischen. Erklärung, welche Eichhorn Einl. IL; 
§. 281. f. davon gibt. Vgl. dagegen .^c^/er a. O. Ö. l49. 

b. Die in den Polyglotten gedruckte Uebersetzung 
des Joshua. von unbekanntem Verfasser. 

c. Die Uebersetzung des Pentateuchs, von Er- 
penius Kerausgegeben-, aus dem 13. Jahrhunder- 
von einem afrikanischen Juden e), , 

; e) Pentateuchus Mosis A'rabice. L. B. i622. kl. 4. . 
Arabische Uebersetzung der Genesis, der Psalmen 
und des Daniel von Saadias Ben hevi Asnekoth im 
Britt. Museum. S. TDoderlein von arab. Psaltern im Re-; 
pert. II j 453 ff.- -^ Probe einer ungedruckten arab. 
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Kirchenübersetzung, Peschito (K!D''tÖä)j d. 1. die ein-* 
fache, treue a}, genannt, scheint eine der ältesteii 
Bibelübersetzungen zu seyn ^). ^_^ 

a) Gegen Bertholdts S. 593., falsche Erkjäruhg s» 
Gesenius Coram. über Jes. I, 81. ~ 

b) Sagen der S^rer. S. Ahulpharag. in Assemani 
Bibl. Or. II, 279. Desselb.) Histor. Dynast, p. 101, Gahr, 
Sionita in praef. in Psalterium syr. vgl, Hottinger thes» 
phil. p. 262. Carpzov crit. s. p. 623. Bcf^t/iöldts S. 59Ai 
Beweisgründe für den Ursprung derselben im zweiten 
Jahrhundert. Ep/iräm des Syrers (f 378.) ältestes ge- 
wisses Zeugnifs. 

Ihr Verfasser ist seihst der Nation und dem Glau- 
ben nach streitige), wiewohl schon ihre allgemeine 
Anerkennung auf einen christlichen Verf. deutet f^), 

c) Nach Richard Simon (hist. crit. duV. T. p. 274) 
ein Jude; n9,ch. Dathe (praef. in Psalterium syr. p..XXIIL 
sqq.) ein Judenchrist; nach Kirsch (praef. in Pentat. 
p. 6.), Michaelis (Abhandl. v. der syr, Spr. S. 59.), 
Bertholdt (S. 595. f.) ein Christ. Eichhorn IL §. 250. 
vermittelt. Ueberwiegcnde Gründe für einen christlichen 
Verfasser s. bey Gesenius a. O. S. 85. und Hirzel de 
Pentateuchi versipnis Syriacae, quam vocant Peschito, 

\ 'indole (Lips. 1825. 8.) p. 127» sq. 

■ ■ ■ ■ '' ..■'..■• 

d) Kichhorn II. §. 250. Bertholdt S. S'd^, nehmen 

^mehrere Verfasser an. 

;. Sie ist aus/dem hebräischen Texte geflossen e), 
an den sie sich genau und meistens glücklich an- 
schliefst, und entspricht weit mehr, als die Chaldäer, 
- den Anfoderungen an eine treue und gewissenhafte 
üebersetzung, indem sie sich zwar auch Willkürlich- 
keiten erlaubt, aber nichts Fremdes in den Text hin- 
einträgt ee). - 

e) Ahulpharag, bei Assemani II, 274, Hist. Dy- 
nast, p. 100. S. jedoch dessen ungünstiges Urthcil über 
dieselbe in praef. l^orrei mysteriorum und im liber 
splcndorum bei Assemani J. c. p. 279. 281. Carpzov 
U c. p. 625. iSemlers (Vorbereit. >d, tlieol. Herme'ut. 
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i; 382 W.) Hypothese. Dagegen I>a^/5ie fa* Ö^S. 8:ffi. 

Eichhorn %, 2^9. [• :,;.;, .^^ 

ee) Gejemaj a.; O. S. 81' f. . J^irize/ ].: c. p. 51 sqq, 
Credner de proplietafum «lihorum vers/ Syr., quam 
Peschitö vocant, iridole. (Gott. 1827. '8.) p. 82''sqq.' 

" Oft neigt sie sich stark zu den' 'LXX bin, wä^ 
' zum Theil auf Interpolationen zu führen scheint /) i 
auch ist sie zuweilen, wenigstens in dfen Propheten, 
vom Ghaldäei- abhängig^). - , r . 

J") R. S'i/non a. O. S. 272. /y^ärÄ David, c arm. I, 
209'. sq.i Eichhorn %. 25^. iF.- Hlrzell. c. p. ioö.isqq. 
Credner p. . 107. , Letzterer aber nimmt die, Benützung 
der LXX an. — Zur Kritik dieser. Uebersetzunga. 
CoUatio versipnis syr., quam _ Peschitö vocant, cum 
frägmeritis in Goramentariis^ Ephraemi Syri ' öbviis/ insti- 
tuta a, Ö-. L. Spöhn, spec L II. Lips. 1785. 1794. '4. Ver- 
gieiGbuiig- der" syr. ■ kirchl.'üebersetzung dös Propheteh 
Arnos nach der londner Ausgabe mit Ephräm d. S. 
syrischem Texte in WahlsM.?ig. für alte. bes. morgenl. 
und- bibh' Eitteratur, 11;, 78. ff. Der Peschitö - Text 
der zehen ersteh Capitel des B. Hieb in den Polyglot- 
ten mit deni in Ephräm's Comment. vergt.'Ebend. III, 
1 — 7. Credner J. c. p. 65. Caesar a. Lengerice Com.- 
ment. crit. de Ephfaerao Syro S. Scr. ir^terprete, Hai, 
,;i82|.-4. -c. ,2. ^^ . - .'. : ■ - . ' . - . .-< ,. ■•'-.. 
'^^^) S. ßesenius a. O. S. ,83, : . 

-Ausgaben: in der Pariser Polyglotte durch 'Ga^rieZ 
«S'zowzifÄj' verbessert und ergänzt in der londner, Poly, 
glbtte, ' 'Von Ed. Zee mit Variaiiten. 1826. 4. Penta- 
teuchus SyriiLcei &&.' G. G\ Kirsch. jLips. .:1787. 4. Die 
Psalmen auf dem 'Berge Libanon, 1585. fol. wiederholt 
I6t0. Psalmi. Davidis Regis et Prophetae — ed. a 
Thomä Erpenio. Lugd. Bl 1625. 4. —^ Notas philol. 
et crit. äddidit F.J.Bathe, Hai. 1768. 8. Liber Psal- 
morum — ex idiomate Syrp^ iii Lat. transl, a. G. ISionita, 
Paris. 1625^ 4.^ : '. ; . ^ ' : ^'.\, '{J^ ^ 

IV* Töchter der Peschitö: arabische tJeber- 
setzungen aus dem Sj^riächen. ^ 

d, bie arabische üeber^etzung des Hipb uhd 
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der Chronik in der Pariser und Londner Poly- 
glotte «). , ' 
- ' a) S. SjcMor« Einleit. 11. §. 290'. 

2. Zwey Psalmenübersetzungen: a. die 
iii der syrischen Psalmenausgabe vom Berge LÜDanon 

.(§. 64.) Ä),: b. Ein ungedruckter arabischer Psalter im 
brittischen Museum c)., 

V) S. DödeHein von arab, Psaltern in JSzcÄ/zörwJ 
Repert. 11, 159. JSzcMom Einl. §. 291. 

c^ Döderlein a. O. S. 170 'S..Bichhorij. a. O. §. 293. f. 

3. Einige theils unbekannte, theils ungedruckte 
arabische Pentateuche c?). i 

d) Asseincini ^. O. II, 309. Ahulpharag.'hÄs.t, 
dyn^istt ^. 35i5. iSchnurrer de Pentat. Arab, polyglott., 
in s. Dissertt. p. 2Q3, Faulus Spec, verss, Pent, arab, 
p. 36 sqq. : , ' 



V. Arabische Uebersetzungen. 1) Aus dem 
jüdisch hebräischen Text, 

§♦ 66.. 

a. Vom R. Saadias Gaon (f 942) ä) besitzen 
wir eine üebersetzung des Pentateüchs h) und des 
Jesaias c) in erklärender paraphrastischerArtv im Ein- 
klang mit targuraischen und rabbinischen Erklärun- 
gen d), ein schönes Denkmal der rabbinischen Sprach-i 
undBibelkunde im 10. Jahrhundert, " , 

ä) Nachrichten von diesem berühmten jüdischen 
Gelehrten s. b'ey JF'o// Bibh Hebr. I, 832 sqq. Geje« 
nius Gesch. d., hebr. Spr, S, 96, 

J) Im Pentat. Hebr. Cliald. Pers. Arabiens, Gon- 
stant. 1516. foJ. S. /^o// II, 354. Le Long ^ Masch 
I, 393 sq. Adler bibl. krit. Reise S. 221. In Polygl. 
Paris. T. VI. und Lond. T. I. (niit Angabe der Ab- 
weichungen des Constanstinopol. und PariserDrucks im 
krit. Apparat. T. VI.) Yg\. Tychsen über die (Quelle, 
aus welcher die Handschrift der arab. Version in die ; 
Polyglotten geflossen ist,- in: lE-ibhhorns Repert. X^ ^5, . 
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Dessen tJntersucliung, ob R. Saadlas Haggäon Verfasser 
■der arab. Uebers. des jPentateuchs in der Polyglotte sey, 
ebendi XI, 82., \\p er bcliauptet ', dafs nicHt <S'<zö<;?iö!, 
sondern >^Ä«=*S'ä;?£? Verfasser sey. An der Einer.leibeit 
der Uebersetzungen im Constantinopol. 'und im Pariser 
und I^ondner Druck zweifelte ^Qif^z/2^er in s.'Diss. 
bistorico-tbeolög. de Heptaplis Parisiensibus ex Penta- 
teucbo instituta. Tigur. 1649. 4. (auch in dessen Ana-? 
lectis. bist. theo!. Tigür. 4653. 8.) und Smegma Orientale. 
Heidelb. 1659. 4. p. 93 sq. Andere Zweifel wurden aus 
der unrichtig bekannt gewordenen Vorrede des Pariser 
Ms.' erbeben, (vgl.' Michaelis Or. Bibl. IX, 153 iF), 
welcbe durch; Herausgabe derselben widerlegt hat «yc/iraMr» 
^rer' A'iss. de Pentat. arab. polygl.Tub. 1780. 4. in s. 
pjssertt. ■.'■.,,. ,' /: ■■ v; / 

c) R. Saadiae Phijumensis Vers, Jesaiäe Ar, cuni 
aliis speciminibus arabico - biblicis e MS. Bodlej. nunc 
primum ed. atque ad modum chrestpmathiae Ar. bibl. glos- 
sar. perpetuo instruxit H. E. &. Paulus. Fase, I. H. Jenae 
1790. 1791. 8. YgL Eichkorn m der A. Bibl. III, 19 ff. 
456 ff. Spuren einer Uebersetzung des Saadias vom. 
Hiob und Hosea. S. Eichhorn vom Üinfarigder arabv 
Uebers. des R. Saadias Gaon , A, Bibl. II, 181 ff.^ »Diq 
des Hiob hat Gesenius zu Oxford gefunden imd abge, 
schrieben. S. Vorr, z. Jes. 

d) Mehreres zur Würdigung derselben in kritischer 
und exegetischer Hinsicht s. bei Carpzöv Grit Is. V. T. 
p. 6^6 sqq. Gesenius Comment. über Jes. I, 90 sqq. 
Verwandtschaft der Uebersetzung des Pcntateuc|as , zu, 
mal im Pariser und Löndner Druck, mit der saraarita- 
nisch - arabischen. jErklärung, welche Eichhorii Einl. 11, 
§. 281. f. davon gibt. Vgl. dagegen ./^(^/er a, O. S. l49. 

b. Die in den Polyglotten gedruckte Uebersetzung 
des Jos ua, von unbekanntem Veifasser. 

c. Die Uebersetzung des Pentaieuchs, von Er- 
penxus Herausgegeben, aus dem 13. Jahrhunder- 
"KOVL einem afrikanischen Juden e), , 

e) Pentateuchus Mosis Ai-.abice. L. B, 1622. kl, 4. > 
Arabische Uebersetzung der Genesis, der, Psalmen 

und des Daniel von Saadias Ben Levi Asnekoth \m 
Britt. Museum. S. JD'öderlein yöu arab. Psaltern im Re-, 
pert. 11, 153 ff.- •— Probe einer ; ungedruckten arab. 
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Uebersetzuhg der Psalmen auf der Bodlej. Biblioth.; von 
Schnurrer in 'Eichhorns K, Bibl. III , 425 fF. Arab. 
Uebers. der Genesis, auf der Mannlieimer , Bibliotli. 
^".Bink in Eichhorns A. Bibl.- III, 665 ff. - 

'2) Samaritanisch -arabische Uebersetzüng des 

Abu Said. 

■-_■.§. 67. .•.'-.' ■'■■;'" 

Zum Ersätze der nach dem Untergang ihrer 
Sprache von den Samaritanern gebrauchten Ueber- 
setzüng des Saadias verfertigte ein Samaritaner Abu 
Said a) im 11. oder 12. Jahrh. b) eine arabische 
Uebersetzüng aus dem samaritanischen Pentateüch. 

a) S. die Vorrede des Uebersetzers im Cod. Paris. 
No. 4. in der (fehlerhaften) Uebersetzüng bey X,e Long 
Bibl, s. p. 117. ed. Paris 1723 , welche richtiger über- 
setzt hat de Säcy m Eichhorns Allg. Bibl.^X, 5, vefgl. 
III, 6. Verschiedene .Angaben in der Vorrede des Cod. 
Paris. 2. Y gl. Paulus Specim. verss. Pent. Arab. p. 
33 sqq. Zur Gesch. des samarit. arab. Pentateüchs im 
N. Repert. III, 176 ff. Schnurrer Auch etwas zur 
Gesch. des sam. arab. Pent. mEichhorns A. B. III, 8l4 ff. 

b) S. de Sacy m Eichhorns Allg. Bibl. X, 16 — 40. 
Der sichere terminus a quo ist Saadius. / 

Er übersetzte mit Zuziehung der samaritanischen 
Uebersetzüng und des Saadias in wörtlicher Treue c) 
und mit einiger Hinneigung ziim indischen Texte c^). 

c) Eichhorn Einleit. II. §. -287 f. 

dy Gesenius de P/intat, sam. p. '20. - 
Proben aus Mspten s. bei I^oi^^zn^'e^ Bibl. Orient, 
p. 98 sqq. Dureil The hebrew Text of the parallel 
propheties of Jacob and Moses Oxf; 1763. Vgl. Eich=: 
hörn A. Bibl. III, S21 f. Paulus Specim.. p. 8 sqq. 
Blanchini Evang. quatrupl. II, 6o4. vgl. p. 629. vet-gl. 
ßjörnstahl in EichhöJvis Report. III, 84 f. Spec. in- . 
editae vers. Arabico-Samaritanae Pentateuchi c Cod. 
Samarit. Bibl. Barberinae. Ed. et.^animadvers; add,.^. 
Chr. Hwiid Hafn. Romae 1780. 8. Vgl. Michaelis Ox\ 
Bibl. XVI:, 83. 87 ff. de Rossi spec. varr. lectt. et 
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clialdaica Estheris addltamenta. Tubing, 1783. p. 150 MF. - 
^c?/er Reise %.' l^1,^.\e Sctcy \n d. AUg. Bibl, X,91ff-/ ' 
Spec. philol. continens descriptionem God. MS, BibliotH. v 
Xugd. Bat, partemque inde excerptam Versionis Samar. 
Arab. Pentateuclii Mos. Q,uod praes. S. F. J. Ravio.- 
publice defendit Gull, van Vloten, L. B. 1803. 4. . 

YI^ Persische üebersetzuns; 'des Pentateuchs. 

.■ ■ - -,' - -: ■■■,>;■■■' ■ • 

Int deiQ Constanstiiiopolitamscben ;-PoIyglqtten- 
Pentateuch (§. 66. Noti b.^ und darauis im VI. Their 
der Londner Polyglotte befindet sich eine heue per- 
sische unmittelbare Uebersetzune; des Pentateuehs 
von einem Jjuden Namens Jacob, Sohn Josephs 
Tawus a), frühestens aus dem neunten Jahrhun- 
dert ä), in der ängstlich wörtlichen Art des Aquiiac)* 

a) Bei Adler Reise ^ S. '2'22, wird der' Name des 

Verfassersso angegeben: D^*!^!^ ^01^ vK3ä ^p!?'' 11 

d. i. Sohn des Rabbi Jacobs, des Sohns des geehrten Rabbi , 

-.. , ■ . ...■...., ...//.,, 

Joseph/f awus ; in jener Polyglotte selbst aber Sl?15''~ 1 D 

d. i. der geehrte Rabbi Jacob. S.s Bernstein in Ber-. 
tholdis kr'ii. Journal V, 21. Der 'Name, Tqwus wird 
gewÖhnÜGh, und noch von Rosenmüllerdevers. /Pen-, , 
tat., Persica, Lips. 1813. 4. p. 4. erklärt: /Irusensis, 
ex urbe Persica Tus. 'S. dagegen Lorsbach m^ der 
I. A. L, Z.,18l6. No. 58. S. 459., welcher das Wort für ^ 
ein nomcn proprium 5 im Persischen Pfau bedeutend, 
ericlärt. \ ...'-.■•■ '^ 

b). '&.. Rosenmüll'er I.e. Dagegen setzt" sie iorj= ' 
5acÄ a» O. S. 460. in das 1(5. Jahrb. ' - 

c) S. Roseyimüller l. c. p. 6 sqq^. ' - 



^ 
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• ' -'s 

Drittes Capi tel. 

Die heutige lateinische Vulg atal 



I. H i e r n j m u s eigene Uebersetzung aus 
dem Hebräischen., 

; §. 69. \ 

Auf Verlangen seiner Freunde «) ging Hie ro- 
nymus, noch während er mit der Verbesserung der 
alten Vulgata beschäftigt war, an eine neue Ueber- 
setzung aus dem Hebräischen, die er nach dem J. 
385 anfing, und im J. 405 vollendete ä)» 

a) Hieronyni. praef. ad Pentat. : Desiderii ra^x de- 
sideratas accepi epistolas — obsecrantis , ut translatum 
in Latin am linguam de Hebraeo Sermone Pentateuchum 
nostrorura auribus tradefem. Praef. mParalip.: Si se- ^ 
ptuagirita interpretum pnra et ut ab erä in (jraecum 
versa est, editio permaneret, superflue m'e, Chromati, 
Episcoporum sanctissime atque doctlssime, impelleres , 
ut Hebraea volumina Latlno sermone transferrem. AA 
Sophron. praef. in Psalm. 1 , 835 : Quia nuper cum 
Hebraeo disputans quaedam pro Domino salyktore de 
Psalmis protulisti testimonia , »volensque ille te jilludere 
per sermones pene singulos asserebatj non ita haberi 
in Hebraeo , ut tu ■ de LXX interpretibüs opponebas : 
studiosissime postulasti , ut post Aquilam , Sy-mniaclium 
et Theodotionem novam editioiiem Latino ser-mone 
transferrem. AA. TDbmnium et Rogatianum TraeL in 
Esdram et Neemiaixi : Tertius annus est , quod semper 
scribitis atque rescribitis , ut Esdrae librum et Hcster 
vobis de Hcbrjeo transferam. Vergl. Ad Chromatium 
et Heliodorum praef. in Tobiam. Vg\^ Hodg ^. 386. 
Martianay proleg. I. ad divinam Bibliotli. Hieron. §.4. 
Polemischer Zweck. Praef. in Jes. : — Qui seit, me 
ob hoc in peregrinae linguäe eruditlone sudasse, ne Ju- 
daei falsitate scripturarum ecclesiis ejus diutiiis insulta- 
rent. Ep. 89. ad Augustiiium V^ , 2. 627 : Ut sci'rent 
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nosh'i, quid Hetraicä veritas contineret , non ' nostra, 
conJinximus ; .sed ut apud Hebraos invenimus, transtuli- 
mus. Vergl. Jahn Einleit. I. S. 222, 

b) S. Martianay^ ^rolcg. IL §.' 1. , Hbdt/ -p. 356. 
Carpzov p. 667. , wo auch die Folge der einzelnen Bü- 
cher angegeben wird. ""■ ' • 

Vermöge seiner Sorgfalt c), seiner von Rabbinen 
erlangten hebräischen Sprachkenntnifs d) , äßv Benut- 
zung der exegetischen Reception der Juden und der 
früheren Uebersetzungen e) und der befolgten rich- 
tigen Grundsatze/) brachte er vielleicht das YortreiF- 

lichste zu Stande, was in dieser Art das ganze Alter- 

. •/ . , ■ ■■ ° . ' . • 

thum aufzuweisen hat. 

c) Epist. 125. .ad Damas. II, 563 : Subito Hebraeus 
intervenit, deferens non paüca Volumina, quae de Syna- 
goga, quasi lecturus acceperat. Et illico, habes, inqüitj 
quod postufaveras j raeque dubium et quid facerem nes- 
cientem ita festinus exterruit, uf omnibus praetermissis 

, ad scribendum transvolarem , quod quidem usque in 
praesens facio. 

d) Hieronym, ep. 4 ad Rusticum IV, 2. 774: — 
cuidam fratri, qui ex Hebraeis crediderat , rne in dis- 
ciplinam dedi. Praef. ' in Dan.: Dehique et ego adole- 
scentulus post Quintiliani et Tullii lectionem ä"c flores 
rhetoricos cum me in linguae hujus pistrinuih reclusis- 
sem, et multo sudore multoque tempore, vix coepis- 
sem. anhelantia stridentiaque verba resonare et quasi per. 

' cryptam ambulans rarum desuper lume.n aspicerem, im- 
pegi npvissime in Danielen! etc. Vgl, Hody p. i52\ 
Morini Exercitt. bibl. L. I. Exerc. III. c. 2. Ep. 142. ad 
Damas. III, 520.: Est vir quidam, a quo ego plura di- 
dicisse gaudeo, et qui Hebraeum sermonem ita^elimavit, 
ut inter scribas eorum Ghaldaeus existimetur. Praef. in 
Job: Memini me ob, intelllgentiam hujus voluminis 
Lyddaeum quendam praeceptorem , qui apud Hebraeos 
primus haberi putabatur, non parvis rfedeiiiisse nummis, 
cujus doctrina an aliquid profecerim nescio. Hoc unum 
scio , non pötuisse me interpretari, nisi quod ante intel- 
lexeram. Vergl. Comment. in Habac. cap. II.— Praef. 

; in Tobiam : Quia yicina est Chaldaeorüm lingua sermo- 
m HebraicOjV utriusque lingu» peritissimum loquacern 
reperiens^ uniüs diei laborem arripui et quicquid ille 
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mihi Hebfaicis verbis expressit, hoc ego , accito, No- 
tario , sermonibus Latinis cxposui. Prajf. in Dan. : Im- 
pegi novissime in Uanielem et tanto taedio afFectus sum, 
^ ut desperatione subita omnem laborcm veterein volue-' 
rim contemne're. Verum adhortante me quodam He- 
brajo et illud mihi in sua lingua ingerente , Labor om- 
nia vincitj qui mihi videbar sciolus inter Hebrseos , coe- 
pi rursus esse discipulus Chaldaibus. Apol. adv. Rufi-\ 
nuin Lib. 1.: Audio te -^ Piautino in nie sale ludere, 
eo quod Barrabäm Judseum dixerimprseceptoi em meum. 
(S. Rußnum adv. Hicronyra.) Nee miriira, si pro Bar^ 
hanina , ubi est aliqua vocabulorum simijitudo, scripse- 
ris Barrabäm. Vgl. Hody ^. 360 sqq. Martianay Pro- 
leg. I. §.3. Dieser (Proleg. IlK'ad Hieron. Opp. T. 
II.) schicigt H. Gelehrsamkeit zu hoch an j ungerecht 
be\urtheik ihn Clericus Quaest. Hieronymian. IV— VII. 
e) Praef. Gdmment. in Ecclesiastem: Hoc brcviter 
admonens ,. quod nullius auctoritatem sequutus sum: 
sed de Hebrseo transferens , magis me Septuaginta' In- 
terpretum consuetudini" coaptavi , in bis . duntaxat , quse 
non multum ab Hebraicis discrepabant. Interdum Aqui- 
Ise quoque et Theodotionis et Symmachi recordatus 
sum, ut nee novitate nimia lectoris Studium deterrerem, 
nee rursus contra conscientiam meam fönte veritatis 
amisso opinionum rivulos consectarer» Vgl. Epist. 74, 
ad Marceil am (§. 44. Not. d.) Praef. in Job: Haec au_ 
tem translatio nullum de veteribus sequitür iiiterpretpm,- 
sed ex ipso Hebraico Arabicoque sermone et intej-diim 
Syro nunc verba, nunc sensum, nunc simul utrumqüe 
resonabit. Vgl. Martianay Proleg, I. §. 5. . ' 

/) Epist. 135, ad Sunn. et Fret. II, 627 sqq.: Et 
hanc esse regulam boni interpretis, ut /tT/a^aTct linguae 
alterius suae linguae exprimat proprietate. — — Nee ex 
eo quis Latinam linguam angustissimam putet , quod non , 
possit verbum de verbo transferre, quum etiam Graeci 
pleraque vasto circuitu transferant et verba Hebraica 
non interpretationis jBde , sed liriguse suse proprietatibus 
nitentes exprimere. ib. p^ \639: Non debemus sie ver- 
bum de verbo exprimere, ut dum syllabas sequimur, 
perdamus intelllgentiam. Vgl. Ep. 101. ad PamacH.de 
optimö genere interprct. IV , 2. 248 sqq. wo er zwar 
sagt: me in interpretatione Graecorum absque scriptu- 
riö sanctis, ubi et yerborum ordo et mysterium est, 
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noti Vv^'bum e verbo,, sed sensum exprimere de sensu, 
aber d,en Aquila riclitig tadelt, p. 255. Y^\, Martianayl.'c, 

Jedocli Latte er bei weniger Eilfertigkeit noch 
Besseres leisten köimen ^). 

g) Praef, in Tob. s, Not. d. Praef. in LL. Salomon. 
1 , 938. : — Longa aegrotatione fracfus, ne penitus lioc 
anno reticerem et apud vos mutus'ess ein , tridui opus 
nomini vestro consecravi. Comment. in Jes. XIX,; In, 
eo cjuoque, quod nos transtulimus incurvantem et re- 
fraenantem, possumus diccre incurvum et lascivientem, 
iit intelligaraus senera et piierum. JVos autem verbuni 

"IlälÄs!^} dum cehriter, quae scripta sunt, vertimus, am- 
biguitate decepti , refraenantem diximus, quod signifi- 
caiitius Aquila transtulit (rT^ißXovvra, i. e. qui nihil recte- 
agit, sed omne perversum, ut puerüm significaret. 
„ ■ Einfheilung des Textes in cola und conamata (§. 77.),^ 
s. Praef. in Esaiara, in Ezech. , und in cola,, s. praef. 
in Paralipom. in Jos. Vergl. Mariiafiay Vrole^v. IV. 
in divinam Bibl. Hieron. Aufnahme der apokryph.. 
Stücke in Daniel und Esther mit Obelen. Pra'ef. in 
Dan. und prooem.. Comment« in Dan, Ygl. Maräanay 
Proleg. III. §, 5. : i 

Vgl. noch über diesen §. S/z^e/j-ifqif Hieronymus Stri- 
do'n. interpres, crlticus, raonachus. Havn. 1797. 8, Äoi= 
senmülkrJaist. interpretationis. III,, 331 sqq, 

Aufnahme dieser Uebersetzung und Verderb- 
' nifs, ihres Textes. Entstehung der neuen 

Vulgata. " 

§., 70. . 

Die aberglhubige Verehrung- der LXX. machte, 
diafs die Zeitgenossen den Hieronymus wegen dieser 
Uebersetzung verketzerten und befeindeten «) , und 
selbjst A u g u s t i n u s darüber Bedenklichkeiten hatte *^)^ 

i a) Praef. inEsram: Äccedunt ad hop invidorum stu_ 
dia,.qui onane quod scribimus reprehendendum putant; 
et. interdum contra se conseientia repugnante, publice 
lacerant, quod occulte legunt: intantum üt clämare 
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coinpellar et-dicere : Domine, Hbera aniinam raeam a la- 
biis iniquis et a lingua dblosa; Praef. in Paralipom. : - 
Haec obtrectatoribus meis tantiim respondeo , qui.ca- 
nino deute me rodunt in publico detrahentes et legentes 
in angulis. Äpolog. adv. Ruf. L. IL sub fin. c"* Scribit 
frater Eusebius, se apud Afros Episcopos , qui propter 
ecclesiaslicas causas ad comitatum venerant, epistolara 
1 quasi meo scriptam nomine reperisse, in qua agerem 
poenitentiäm et me ab Hcbraeis in adolesccntia inductum 
esse testarer,, utHebraea Volumina in Latinum verte- 
rera , in quibus nuUa sit veritas. Yg\. Rußn, adv. 
Hieron. L. IL : — — • Q.uis praeter te divino muneri et 
Apostolörum liaereditati (LXX interpr.) manus intulerit? ' 
— — Ouis— -r- ausus est Instrumentum divinum, quod 
Apostoli ecclesiis tradidcrunt, et depositum sancti spirii 
tus compilare? Annon es;t compilare, cum quaedam . 
quidem immutantur et error diciturcorrigi? Nam omnis 
illa historia de Susanna, quae castitatis exemplum prae- ' 
bebat ecclesiis, ab isto abscissa est et abjecta atque pdst- 
habita etc. Prooem. Dialog, adv. Pelagian. : Palladius 
servilis nequitiae eandem haeresin instaurare conatus 
est, et novam trahslationis Hebraicae, mihi calumniam 
struere etc. Vgl. Martianay Proleg. I. §. 4. 

Ä) Augustin: fi^, 88. IV, 2. 6lÖ.: Ego sane te mal- 
lem Graecas potius canonicas nobis interpretari scrip- 
turas, quae LXX Interpretum perhibentur. PeVdurum 
erit enim, si tua interpretatio per multas ecclesias fre- 
quentius coeperit lectitari , quod a Graecis ecclesiis 
Latinae ecclesiae dissonabunt, maxime quia facile 6on_ 
tradictor convincitur Graeco prolato libro, id est, lin- 
gua notissima : quisquis autem in eo, quod ex Hebraeo 
translatum 'est, aliquo insolito permotus fuerit, ut falsi 
crimen intenderit, vix aut nunquam ad Hebrssa testi- 
monia pervenitur, quibus defendatur objectum. Quod 
si etiam perventum fuerit, tot Latinas et Grcecas auctoris' 
iates damnari quis ferat? Ep. 97. ib. p. 641. : De inter- 
pretatione jam milii persuasisti, qua utilitate Scripturas 
volueris transferre de Hebrseis, ut scilicet ea, quae a 
Judseis prsetcrmissa vel corrupta sunt, proferres in 
medium — Ideo autem desidero interpretationem tuara 
de Septuaginta, ut et tanta Latinorum interpretum, qui 
qualescunque hoc ausi sunt, quantum possiimus imperi-( 
tia careamus-, et hi qui me invidere putant utilibus la- 
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? J^denMehe^^^ 1:2,9 

lDi,pnbus tuis, tandem aliqixandq, si figri potest , jntelH- 

- gant , ■ptopiQYeSi^me nollejuam ex ,H^ ijzterjjre^: 

- taiiönein in ecclesiis teai . ne contra LXX auctorita. 
tem tahquam hövum alicjuid' prbferente's ,- magrip'scäni. 
dälo perturbejmusVpI'ebes Christi, qüärum aiirös 'et cö'ri 
da illajn interpretatiohem . audire 'consueverunt', :qüäe 
etiam ab ApostoHs approbäta, est^_, S, aucli ,,de. Civit. 

Jfedoch nahmen Andere sie günslig aiif e) , und 
Au g u s t i n u s selbst billigte und benutzte' sie d). ' '': 

c) Apolog. ad V. Rufin. L. IL: Putabäm beneniere- 
ri de Latinismeis — qüöd ctiara Graeci yersum de, 
Latino post tantos interpretes non:"fastidiunt. Praef-, in 
Esram : Qiianto magis Latini grati esse deberentj qüo^ 
e:?:sultantem cernerent Graeciam a .se ajiquid mutuai^^i? 
• Vergl. Catal. Script eccies. c. 134. : Soplironius -r- r-r, 
opuscula nlea in GraeGura eleganti sermone transtulitj 
Psalterium quoque et Proplietas , qubs nos, de, HebraejO, 
in Latinum transtulimus, August, ep; 8S. (geselir, ums- 
J. 303. ),T. JV. P. 2. p: 610. : Quidam, fratern oster 
EpiscopuSj quum lectitari instituissei; in ecclesia, cui 
pi'aeest, interpretationem tuam, movit quiddam longe^ 
aliter abs te positum apud Jonam prophetam^ quam 
erat omnium scnsibus memoriseque invetcrätum et tot 
^tatum successionibiis decantatum etc. Hieron. Ad Lü-V 
cinium (Episcqp.' Hispan.) ep. 28. ib> p. .57.9. : Canonemf 
Hebraic» Veritatis , excepto Octateuclio , quem nunc in., 
manibus habeo , pueris tuis et notariis dedi describen- 
dum (ums J. 395,). Vergl. Martianay proleg. IL/"§. 2. 
Die günstigen Urtheile der Jo. Cassianus , Mucheriüsy 
Lugd.'j Vincent. Lirinens. , Salvianus Massili,ensis ul' 
A. s. bei- Hocfz/ p. 397 sqq. . ' ' 

d^ Augusin. ep^ 26l. ad Audacem : Psalter-ium a 
.saincto Hierönymo translatum ex Hebrseo non habeo 

- — Ita illud, quod perfectum est, tecum nos quoque 
requiritnus. De doctr. Christ. IV, 7.: Js^on autem se- 
cündum LXX ihterpretes — — obscuriora nöiinülla,' 
quia magis tropica eörum : sed sicut ex Hebraeo in La-- 
tinüm doquiuni^Presbytero Hieronymo utriusque lin_; 
guae perito iriterprötante translata sunt. Vgl. Quaest. 
20. 54. in Disuteron.j 7, 15. 19. 24. 25. in librura Jos.,, 
16. 37. 47. 56. in Jud. Martiayzay proleig. H. §. 3. 
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üngefähri 200 Jahre' nach Hieronymus Tode 
hätte sie in Roiii neben der alten Vulgata Ansehen 
gewönnen e) , ' und diesem Beifpiele folgten die übri- 
gen Kirchen/),, so dafs sie nach und nach die allge- 
meine Kizchen Übersetzung w.urde\ö'). ' 

'' eyG'h^ok'Ml (t 604.) "praef. Moral, in Job: No- 
vam vero ''•trärislatiöiiein"edis'serb , sed ut comprobatio- 
nis,,causa exigiti,' nunc riovam:^ nune veterem per testi- 
moniä assumo : ut quia sedes Apostolica (cui auctore 
Deo prsesideo) utraque utitur, mei quoque labor studii 
e^^'ütraqüe fülciatur. Vgl. L. XX. Moral, c. 23. ik?ar- 
tiänäy \^ c. §.4. Hody, \f. kOi. . 

; ' /) jfjiV/ö/;. ''Hispal:, (t 636.) deÖffic. Eccl. I, 12. : 
IDe'Hebraeq' 'autem in Latinum eloquiiim tanlummödo 
Hitiröiiymüs presbyter säcrhs Scripturas convertit : cm» 
JUS ediiibne' generaliier pmnes ecclesiae üsquequaque 
z^iwwfMr, pro eö quod veracior Sit irisententiis , et cla- 
rior'ift'verbis. 

■ g) Aufnahme des Psalt. Gallicanum, S. Hody p. 

^%S, JVLärtianay 1. c. §.5. Die Apokryplieri , Baruch , 
J. Sir., B. d. Weish., 2 BB. der Makk. 'würden aus 
der Itala beibelialten. ' 

Nun, erfuhr sie aber ein ähnliches Schicksal, 
wie die alte lateinische und die alexandrinische 
üebersetzung , und ward von den Abschreibern ab- 
sichtlich und unabsichtlich verderbt, ä). 

. Ä) Die verschiedenen Quellen dieser Verderbnisse 
gibt 'Eichhorn Einl. IL §. 335. ah. Martianay^A 
Lib. Sam. L Qpp, Hieran, T. Lp. 333.: Mutuata sunt 
e LXX interpretibüs, sive ab illis Latinorum translatip- 
nibiis , quarum yiguit usus ante Hieronymum. Innume- 
ra prope.ejusmpdi additamenta in libris prascipue Regum. 
-r Roger Baco bei Hody p. 427- sq. : Cum sancti reci- 
tant verba scripturae secundum illara translationem (LXX), 
putant qupd una et eadem est, quam allegant sancti, et 
qi^aQ dicitur esse nunc in Biblia Latinorum. — Cor- 
rumpunt primam translationem Jeronymi, qu£e sola,; est ^ 
in,:BibIiis, per secundam, que sola est m Originalibu^ 
(in dem Comment. des Hieronym.). Iterum accipiunt 
(editores) qusß volunt, a simiJi translatione et compo- 
sita non solum ab illis translationibus recitatis in Ori- 



ginalibüs sanctorum , scd n josepkö m ahtiquitatum 
libris 5 qui exponit textum,;— IJnde möderni corrigunt 
multa et mutant per enm. 'Hugo in Corrector. ad Reg. 
XIV. d. : Hoc Hebr. Beda et andqui non habent, sed 
sumtum est de Joseplio. Yergl. Döderlein hri Wttcrat. 
Museum. I,, 35. liogef ßaco ib. r Ab\ofßcio ecclesisß 
multa accipiunt et ponunt in textu., Litterarisches- Mu- 
seum S. 37 ff. Hugo ad Job. XIX : Hoc enim {salva^ 
torem meurn) quidam scioli apponunt in textu , - quod 
videtur yacere ad Jidem , et quia cafitatur in ecclesiaj 
Uebertrieben sind wohl die Urtheile Pfeiffer's Grit. s. 
c. 12. p. 790. 5 Carpzov's Grit. s. p, 672., und selbst 
was Baronius Ännal. ad A. 231. §. 47. sagt: Accidit post 
Gregorii tempora, ut quoniam duae simul vuJgat» edi- 
tiones , vptus et 'nova , dissensioijum ac contention|im 
interdum ministrarent occasionem — — \ Sed divino af-' 
flante Numinp provisüm est optimeque consultum, ut 
ad ecclesiasticum communem usum una ex duabus , 
quse usui omnibus esset ecclesüs, conflaretur, quEe^cora- 
muriis oiiinibus atque vulgata uno nomine a cunctis di, 
cerctur, explosa illa Veteris et iNovje nomenclatura. 
Zweifel der Katholiken über den Verf. der Vulgata, S, 
Ä'oflft/ p. 547 sqq. 

Kritische Verbesserungsversuche^ \ 

Zu Anfang des 9. Jahrhunderts (c. a. 802.) ver- 
besserte sie auf Befehl Carls des Grofsen fit) Alcuin, 
jedoch, wie es scheint, nicht nach äclit kritischen 
Grundsätzen ^)> 

ä) Capitular. Reg. Franc. L. VI. c. 227. Siegebert 
Gemblac. ad ann. 790. und de Script eccJes. Baroti. 
Annal. ad an. 778: Acciderat, ut ipsa multiphcium ,li- 
> brariorum exscribentium vitio, mendis obsita jam vi- 
lesceret (vulgata editiö). Quod periniquo animo ferens 
Carolus , ut quam emendatissima ederetur in pristinara- 
que vindicaretur integritatem atquo splendorem , studio 

propensiori curavit. Opus Albino delegavit, ut 

absolveret. .^/cz«?/?.. ep. ad Gislam vor L. VI. Gora- 
tnenfin S. Joan. Carol. M. Przef. Homil. Pauli Diac. 
(Spirje 1482.' Colon, 1530. 39.757. fol.) : — jani pridem 

■, : 12 
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wniversos V. et N. T. libros librarlorum impevitia de- 
pravatos, , .T3eo nos/in omnifaus adjuvante , examussim - 
correximus. Vgl. Hody ^. 40<? sqq. Hug Einleit. ins 
N. T. I. §. 121. . . • , 

b) Baronius 1. c ; - e vetustioribus et veriqribus 
fontibus. ^0(% p. 409; ex unguis, ut credibile est, 
originalibus et collatis inter se exemplaribus melioris 
notae. Vgl. die Besserungsbeispiele aus seinem Com- 
mentare ib. , und die Vergleicliung der von Speierschen 
Handschrift der Ausgabe Alcuins in Basel bei Hug. 
a. O. §. 123. / 

Im 11. Jahrh. unternahm Lanfranc, Erzbischof 
vo;! Canterbury, eine neue Berichtigung c); im 12. 
Jahrh. Cardinal Nico laus ^}. 

c) Robertus de Monte m Accessioiih. ad Siegebert. 
ad an. 189.: — Quia scripturse, scriptorum vitio , erant 
nimiura corruptse , omnes tarn Vet. qugra N. Test, li- 
bros nee non etiam scripta sanctorum Pätrum sccun- 
dum orthodoxam fidem studuit corrigere, et etiam muL 

' ta de bis, quibus utimur die ac nocte in servitio ec- 
clesise^ ad unguem emendavit; et hoc non tantum per 
se, sed etiam per discipulos suos fecit. Ygi.Hody p. 4i6» 

d) Nicolaus ()c. a. 1150.) de s. scripturae emendat. 
bei Body p. 4l7. : Lustrans armaria nequibam — yera- 
cia exemplaria invenire, quia et quae a doctissimis viris 
dicebäntur correcta — adeo discrepabant , ut pene quot 
Codices j tot exemplaria reperirem. 

Um diese Zeit kamen auch die sogenannten 
Epanorthofäe oder Gorrectoria biblica e) 
auf, womit man. die Richtigkeil des Textes zu sichern 
suchte, aber ebenfalls nicht rein kritisch verfuhr/). 

e) Correctorium bibl. des Abt Ay^epÄa««,? (c. a. 1150.) 
S* Hody p. 418. Histoire litt.; de la France IX, 123 fF. 
Correctorium Sorbonnicum s.Parisiense. S. Ä. Simon 
bist. crit. des Verss. du N. T. c. 9» P« H^^ Döderlein 
litterar. Museum II, 197 ff. Correctorium Hz^^foni^'a. 
S. Caro c. a. 1236. ^. Hug a, O. Rosetunüller llanAh. . 
III, 263 f. Döderlein a. O. S. l4. Andere Gorrectoria 
der; Dominicaner. S. Roger Baco (f 1284.)' ep. ad. 
Clement. ly. bei Hody p. 429,: Quilibet lect^r in or- 
dine Minorum cörrigit, ut vult, et similiter apud Prae- 
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dicatores — et quilibet mutat , quod non intelligit. — 
Sed Praedicatores maxime intromiserunt se de hac cor- 
rectione, et jam sunt viginti anni et .plures, quod prae^ 
sumpserunt facere suam correctionem et redegerünt 
eam in scriptis. Sed postea fecerunt aJiam ad reproba.* 
tionem illiüs, et modo vacillant plusquam alii, nescie^tes 
iibi sint. Unde eorum correctio est pessima corr^ptio 
et destruitur lextus Dei. — Correctorlum BibliaC;, cum 
difficilium quarundum dictionum luciüenta interpreta- 
tione per MagdaLium Jacobum, Gaudensem, Ordinis 
Pracdic. Colon. 1508. 8. Vgl. Carpzov Grit. s. p. 
685' sqq. R6senmü//er 'a. O. S. 262, Ueber ein Cor- 
rector. de^ Donainicaner, das im Ms. auf der O^auliner 
Bibliothek befindlich ist, s. Carpz. ^. 686 sq.; über 
eins, das in der akademischen Bibliothek zu Freiburg, 
befindlich ist, s. Hugo a, O. S. 484, .. 

y) In der Vorrede des Leipz. Correct. heifst es: 
Quantum in brevi potuimus^ ex glossis b. Hieronymi et 
aliorura Doctorum et ex libris Hebraeorum et antiquis- 
simis exemplaribus,^ quae jam anti3- tempore Caroli M. 
Scripta fuerunt, hie in brevissima notula scripsimus ea, 
quae ex novis et diversis Bibliis propter varias litteras 
itiagis äubiä vel superßzid credebamüs. •— -^ Ubicimque 
ergo in textu librorum V. T. qui in Hebraeö fcanöne 
continentur, punctum de minio super aliquam dictionem 
vel 'Syllabam vel inter duas dictiones videris, scias, 
illuc cum aüctoritate multorum expositorum et antiquo- 
rum librorum eliam sie apud Hebraeos haberi. Si vero 
dictio illa.,: vel amplius, lineä de minio subjecta fuit, 
hi libri expositorum et antiqüi non habent, et tunc 
maxime cautum est, si'juxta Hebraeos punctum de mi- 
nio suppositum habeat. Proben aus dem Cöllner Cor- 
rectorium; Gen. VI : Non permanebit Spiritus meus 
in homine in «e-fer««»?) Hebralca veritas habet: non 
disceptabit Spiritus meus in aeternum. Expositio Chal-,- 
daica sie habet: no'n erigetur generatio putri^cja pohten- 
dei-c coram me in aeternum. Secundum Faulum Bür- 
genSein sie;: non vaginabitür Spiritus meus in homine. 
Praecavens^ media correptayi. e. diligenter cavens. 
Horatius in sermonibus: vade, vale, cavey ne titubes, 
mandataque frangas. ; 
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Geschichte des , gedruckten Textes der Vulga.ta» 

^§. 72. ; , .- ; 

. Wach Erfindung der Buclidrückerkunst a) trat 
die Verschiedenheil des Textes der Vulgata recht ins 
Licht , zumal da man sich um denselben jkritisch be- 
mühete ö), ' 

a) Die ersten Drucke ohne Ort und Jahr s. bei Le 
Long - Masch. 11, 2. 5.S sqq, Exemplar auf der Kö- 
nigl., Biblioth, zu Berlin. S. ib. p. 67 sqq, Berlin. Bi- 
bliothek I, 269. 429. Erste Ausgabe mit Ort und Jahr 
Mainz 1462. Vgl. Le Long ^ Masch l. c. p. 98 sqq. 
Rom. l47l. nachgedr. Nürnb. 1475. jMürnb. 1471. Piac. -' 
1471. 1475. Paris 1475. Neap, 1476. Vened. l475. ,76. alle 
in fol. u. a. m. Vgl, Le Long = Masch p. 10'2. sqq. , ^ 

ö) Bibl. lat. emend. per ^ngelum de mojiteUlmi, 
Ord. S. Franc. Bresc. l496. 4. Venet. l497. 8. 1501. 8. 
Ausgaben des Joh, Pcirvus (ßetit) und Joh. Frevel 
Paris 1504. und folg. J. fol. mit den emendatt. Andr. 
Castellanij des Jac. S'acon Ludg. 1506 und folgd. J. 
fol., mit denselben Emendatt. und Varianten. Venedig 
^Qv.Andr. Castellanum 1511 fol. In den Polyglott. 
Complutens. 1517. nachgedruckt Nürnb. 1527., 8. in den 
Polyglott. Antyverp. Die Ausgaben des Colinaeus Paris. 
1525 iF. fol.j des Rudelius Colon. 1527. 1529. fol.^ des 
Hittorp Colon. 1530. fol.f des Kob. /Stephanus Paris. 
1527. 1532. 153ä. fol., mit geändertem Text; 1540 föh ' 
mit Var. am Rand j des \ße«erfzcif«J (Benoist) Paris. 154l. 
fol. j,(ad priscorum probatissimorumque exem'plarium 
normam, adhibita interdum fontium autoritate) ; '.' des 
Isid, Clarius Venet. 1542. fol. min. „(ad Hebraicam 
et Grt'aecam veritatem emendatum)," Vgl. Le Long = 
ikfaJCÄ p. 143 — 222. 

'Da ti'üh das Trident. Concilium im Jahr, 1546 
diese üebersetzung zum authentischen Text erhob c), 
so mufste man auch an eine authentische Ausgabe 
desselben denken d'). Privatausgaben befriedigten 
dieses Bedürfnifs nicht dd), . ' 

c) Concil. Trid, Sess. IV. Decr. 2. : Insuper eadem 
sacrosancta Synodus considerans, non parum utilitatis 
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accedere posse ecclesiae Dei, si -' ex owwzämj lätints 
editionibiis, quae- circumferuntür', sacrorum Ubrörurn, 
quaenam pro authentica liabenda sit, innötescäti statü'it 
' et declärat, ut haec ipsä yetus et vülgata editiö-^ quafe 
longo tot saeculorum usu in ipsa ecciesia probata*es^, 
in publicis lectiönibus, disputatibnibus, praedicatiöhibu|s • 
et expositioriibus pro autlzentica habeätur , et 'ut nemo 
illam rejicere qüovis praetextii aiideat vql präesüriiat» 
Was man auch zur Milderung dieses Decfcts sagten 
xaögQ , s.' JßÄ« Einleit. I, 230. Marheinecke ^y?,i. 4. 
Katholicismus II , 246 fF. ; immer ist damit der exegeti- 
schen Forschung der Eingang in die öifentliche Kirchen-' 
lehre verschlossen. 

d) Conc. Trid. decr. cit. ; — — decrevit et statuit, 
ut posthac Sacra scriptuira, potissimum vero haec ipsa 
vetus et vulgata editio, quam emendatissime imprimaliür, 

dd) L-Swensche Ausgabe : Biblia ad vetustiss. exem- 
plaria recens castigata. Cnva. Joui Hentenii cum ejus 
praef. Lovan. 1547 f. Praef. : — - üt comparatis undique 
non solum quae castigatius excusa erant, exemplaribuSj 
verum allls quoque plus minus viginti, quorum recen- 

tissimum ante ducentos annps , manu scriptum erat 

ex horum coUatione restitueremus veterem et vulgatam 
editionem sinceritati suse atque puritati. — - Itaque ac- 
ceptis' variis exemplaribus et per Rob. Stephani codi- 
cem ,(ed. 1540) plurimis etiam aliis, quse ille suis annp- 
tarat marginibus , ex coiiiplurium consensu npnnuUa e 
textu sustülimus aut immutavhnus. VgL L^ Long a 
Masch p. 223 sqq. R. Simon hist. crit.'> des verss. d. 
N. T.; c. 11. p. 135. , Andere Ausgaben nach dieser: 
Antw. 1559 fF. Lyon 1566. Vened. 1571 fF. — Biblia sacra 
per Theologos Lovan. Antw. 1573, 8. und 12. 3. Voll. 
Prsef.: Impi'imis Vulgatse editionis Latinai lectiones variss, 

' in msc. exeniplaribus dcprehensie, cum exeraplarium in 
quibus inyentaj .sunt numero margini adscript^ . sunt. 
. CuiT?, plurimjB etiam earuni lectionum , quss vere 

, nostri iiiterprctis videri possent , Hentenii, diligentiam 
pr^terierint, adfütse sunt nunc paucae. — . Wiederholt 
ib. 1580. 4. und 8; 1583.; fol. m., 8. und folg, J. 

Und so vöranslaltete der päpstliche StüM selbist 
eine authentische Ausgabe e). ' \ 

'■•■■'■-■''■■'■-.■'■ ■ ' ^- 

, e) Biblia; Sacra; vulg. editionis, tiribus . tomis distincta. 
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xRomse ex Typog. Apost. Vatic. 1590.:. fol. Zweiter ge- 
stochener Titel, : Biblia sacra yulg. ,e((. ad Concilii Tri-' 
dent. . prsescriptum emend, et a «Sz^cifo;/^. P. ly!* recogn.. 
et approbata. Prsef. Sixtt.V, editio.ni;;pr_^fixa d/Romse 
1589: — — iSiovam intereaTyppgraphiam in Appstplico 
Vaticano jPalatio npstro ad id pptissimum magnifice 
exstruximus ^ ' atque ad ejus cur am Congregationem ali- 
q^upt sanctb Romanse ecclesise Cardinalium et insigne 
CoUegium doctissimorum virorum.; fere ex omnibus 
Christi ani orbis natioiiibus et celeberrimis studiorum 
generalium universitatibus, amplis opulentisque rediti. 
bus donatum , deputavimus , ut in ea emendatum jam 
Bibliorum Volumen excuderetur: eaque res quo magis 
incorrupte perJiceretur, nostra nps ipsi manu correxi- 
mus, si qua prelo vitia obrepserant, et quae confusa\, 
aut facile confundi posse videbantur , ea intervalJo 
"scriptursß ac majoribus notis et interpunctione distinxi- 
mus — — illud sane omnibus certum atque eixploratum 
esse vohiitius, nostros hos labores ac vigilias nunquam 
eo spcctassCj ut nova editio in" Tucem exeat , sed itt 
Vulgata vetus »- emendatissima pristinaeque suae 
puritati, qualis primum ab ipsius interpretis manu 
styloque proditrat , restituta imprirnatur. In hac 
autem germani textus pervestigatione , satis perspicue . 
inter ömnes constat, nidlüm argumentum esse certius 
ac firrnius , quam antiquorum prohatörumque codi= 
cum. Latinorum ßdem, quos tarn impresso», quam ma- 
nuscriptos ex Bibliptheeis väriis conquirendos curavi- 
mus. In quacunque \p\.m \Qui\o\-iQ plures vetustiores 
^ic^xiQ emendatiores \ihvi conscntire reperti sunt, ex 
jure optimo, tanquara primogeniti textus verba , aut 
his niaxime finitima, retinenda decrevinius. Igitur— — 
hac nostra perpetuo välitura constitutione statuimus 
ac declararaus, eam Vulgatam sacrge, tarn Vet. quam N. 
Testamenti paginse Latinam/editionem, qüae pro authen- 
tica a Cancilio Trid. recepta est, sine uUa dubitatipne 
aut contrpversia censendam esse hanc ipsamV quam 
"nunc emendatam ~ evulgamus. — Biblia sacra Viil- 
gatae editionis ex Typogr. Apost. Vat. 1592. fbl. Zweiter 
gestochener Titel : Bibl. s. V'ulg. edit. iSixii V. V, Mi 
jussu reeognita atque edita. Praef. ad Lectorem \auctore 
BeUarmino): In mültis niagnisque beneficiis etc.— 
Sixtus V. -r-. opus tandem confectum typis mandari 
jussit. Q_uod cum' jam esset excusura et ut in lucem 
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. cmitteret'Uri;idem Pqntifexröper^ daret, ■ animadverteris 
non pauca in Sacra Biblia grelivitio irrepsisse — totum 
^ opus sub incudeni 'feyöcahdum cerisüit atqüo deorevit.. 
Idque cum morte prseventus prsestare rion potuisset, 
Gregor/ XIY, qüi jpbst JJrhani VII duodecim dierum 
Pontificatum xS'iaj^o' successerat, ejus animi intentionem 
exsecutus. perficere aggressus -pst. — , Sed co quoque, 
et qui illi successiü, Ihitocentio IX brevissimo tempore 
de liac ]uce kiibtractis , tahdcm sub initium Pontific.atus 
Clementzs VIII. opus, in quod Sixtus ,V intenderat, per- 
■fectum est. Et vero quamvis id haC'Bibliprümvrecö^- 
nitione in codicibus m^s, Hebrceis Grcecisqus. fontibüs 
et jpsis veterum patrum coinmentariis conferendisnon 
' mediocre Studium adhibitum fuerit, in hac tarnen per- 
vulgata editione, sicut nonnulla de consnlio ,mutataf 
ita etiaiii alia , quc& mutanda videbantur , consultg 
immutata relicta sunt. Clemens^ P. octavus ad perpe- 
tuam rei memoriam : Cum sacrorum Biblioriim Vulgataa 
editionis Textus ■ — restitutus et' mendis repurgätus ex 

, nostra Typographia Vat. in lucem prqdeat : Nos, üt in 
posterum idem Textus incorruptus , ut decct, conser- 

f vetur, opportune providere volentes etc. Dat. Rom» 
1592. Vergl. Bellum Papale s. concordia ^i^cots Siöcti 
V. et Clementis VIII. circa Hieronymianam edit. auct» 
Thoma Jafnes. atc. Lond. I6OO. 4. 1678. 8. Hist. de la 

- Bible de Sixte V. par Prosper Marchand m Schelhorn 
Amoenitt. litter. IV, 433 sqq. Hody p. 494. sqq., wel- 
cher auch eine Probe dei" Verschiedenheit beider Aus- 
gaben gibt. p. 503. R. Simon \\\ii, er. des verss. d; N. 
T. p. 526' sqq. Carpzov crlt., s. p. 688 sqq. Le Long^ 
Masch p. 234 sqq. RosßnmüUer Handb. III, 249 fF. 
267 ff. Hüg Einleit. I. §. 127 — 129. JaÄ« I, 236 ff. 
Zweite Ausgabe 1593.4. 

Diese Ausgabe ist die Grundlage aller nachheri- 
gen geworden./). 

/) Editt. Plantiniahje Aniwerp. 15^9. h. 8. 1593, fok 
1605. 4. 1608. 8. u. a. s.'Le Long = 'Masch p. 249 sqq. 
Ed. Leand. vßn Eß Tub. 1824. 8. Ed nova auctor. 
P. M. Leonls XII excusa.- Francof.' 1826. 8. Vgl.Xea«- 
der van JE/i pragmatisch kritische Geschichte der VuJ-, 
gata im Allgemeinen , und • zunächst in Beziehung auf 
das' Trientische-Decret. TübV 1824. 8. 
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II» Töchter der Vulgata» i) Die angels'äclisi- 
/ sehe Uebersetzung. , 

. \ . . .■ §• '73. '. ^ ' 

Es ist eine vom Abt Aelfrik im 40. Jahrhun- 
dert verfertigte üebersetzung vom Pentateuch und 
B. Josua in angelsächsischer Sprache vorhanden«). 

ä) Heptatcuchus , über Job et Evang. Nicodemi.- 
Anglö - Saxonice. Historiae Judith fragm. Dane _'Saxo- 
nice. \Ed. ex Mss. Codd. Edward Thwaiies. Oxon. 
1698. 4. Das Werk enthält blofs: die BB. Mos. Jos. 
und zwei Homilicn über das B. d. Richter und Hiob. 

Man hat sie zu den 'Töchtern der alexandrini- 
schen gerechnet ä); aber nach genauerer Verglei- 
chuhg gehört sie, so wie die üebersetzung des Psal- 
ters von einem unbekannten Verfasser, wahrschein- 
lieh aus späterer Zeit c) , zu denen der lateinischen 
Vulgata d). 

b) 'Eichhorn Einleit. IL §. 318. c. Bertholdt II, 5(S5. 

c) Psalterium Davidis Latino - Saxon. vetus ed. \7p. 
/Spelmanh. .'LonA. 1640. 4. 

d) S. Pfannkuche Beytr. zur genaueren Kenntnifs 
der gedruckten angelsächs. Uebers. des A. T., Göttlng. 
Bibliptli, der neuesten theol. Litt. III, 616 f. 62Q.\AUer 
in Paulus Mcraor. VI, 190. VlII, 194 IF. lieber seine 
Uebersetzungsart erklärt sich Aelfrik selbst:' — which 

J bricfly (auszugsweise) after my manner translated ' 
into Engiish. S. A Saxon Treatise concerning the old 
and new Testament, wrilten about the time of King 
Edgar by Aeifricus Abbas, thought to be the samethat 
was afterward Archbishop of Canterbüry etc. Now 
first published by William Ulsle of Wilhurgham., 
Lond. 1623. k. (oder : Diverse ancient Monuments in 
the Saxon Tongue etc. Lond. 1638. 4.) p. 22. 

j 

2) Arabische und persische Uebersetzungen 
aus der Yulgata. 

Zum Behuf der römischen, Christen im Orient 
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ist die Bibel oft aus der Vulgata ins Ai'abische übpr- 
setzt worden a), seltener ins Persiche^}. 

a) Biblia s. Arabica s. Congregationis de propagan« 
da fide jussu edita ad usura Eccies. onentalium, additis 
e regione Biblüs lat. vulg. Romas typis 's. CÖngreg. 
1671. 3. Voll. fol. Yergl. Rosenmüilerü. 0\ S. 56«. 
Eichhorn- Em] . §. 302. S. 3l6. Ein Tlieil vom A. i*. 
kam heraus (Rom) 1752. (1753?) Id. fol. in der Drucke- 
rei des Malchus Rutilius, Vgl. Rosenmüller S." 63. 
C. y^MrzVzV/. djss. de rariori quadam ed. vers. Arabicas 
s. Bibliorum, ÜpsaJ. 1776^ in s, yon Michaelis heraus- 
geg. Dissertatt. die XIII. p. 308. Schelling'' ühev die 
arab. Bibelausgabe von 1752. in Eichhorns Kg^cvU X, 
154. Michaelis Or. Bibl, XII. 12, XVIII, 17.9. XX, 131. 
ff, Ueber andere handschriftliche Uebersetzungen s, 
Adlers Reise.^ S, 177 f. 

,' h) Von zwei handschriftlichen pers. Psaltern s. 

^a/^fo« Proleg. XVI, 8. ' 



Dritter Abschnitt. 

Fon d e r K r it i k des Textes. 



Uebersicht dieses Abschnittes» 

■§, 75. 

Unter Text versteht man im strengen. Sinne 
dasjenige , was der Schriftsteller zur Bezeichnung 
seiner Gedanken niedergeschrieben , oder nieder- 
schreiben lassen. 'Hierbei kommen die gebrauchten 
Schriftzüge und alles Palä ographisclie nur mit- 
telbar in Betrachtung. ]N och enlfernter liegt dasje- 
nige, was sich auf Eintheilung und Triterpunction 
des Geschriebenen bezieht , ziimal wenn es nicht 
von [dem Verfasser selbst herrührt. Beyjcles lafst sich ' 
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linier der äufsereh Gestalt des Textes zusam- 
menfassen. 'Wenn nun die Frage nach der Richtig- 
keit des Textes und dessen WiederhersteHung ; ge- 
schieht; so mufs man erst die Veränderungen , die 
mit ihäi vorgegangen sind, oder dessen Geschich- 
te, und dann die Mittel, deren sich die Kritik 
bedient, um ihn zu reinigen,, und das Verfahren, 
das sie dabei zu beobachten hat, kennen lernen. 
Hiernach zerfällt dieser Abschnitt in zwei Unterab- 
theilungen: Geschichte des Textes und Theo- 
rie der Kritik. 



Erste Unterabtheilung, 

Geschichte des Textes. 



Erstes Capit el. 

Geschichte der äu/seren Gestalt des Textes. 



Paläographische Voraussetzungen. 
^ 76. 

Dafs vor dem Exil die althebräische (auf den 
makkabäischen Münzen vorhandene) Schrift in Ge- 
brauch gewesen , nach dem Exil aber von einer ara- 
mäisch - artigen verdrängt , und diese unter den Hän- 
den der Kalligraphen zur heutigen Qüadratschrift 
umgebildet worden; dafs diese. und jene Schrift der 
Vokale, wenigstens der jetzigen masorethischen, und ( 
der diakritischen Zeichen entbehrt, dafs auch dief 
Wortabtheilung, wo nicht* ganz gefehlt, doch nicht 
durchgängig Statt gehabt: dieses alles kann hier nur 
entlehnt werden a);'^ i'-' ■- '■■■.'.'-'' .' •; 
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a) S. we'mc Hebräisch = Jüdische Archäologie §. 
278 f. und die daselbst angeführten SchriftsteJlerj wozir- 
noch'Gesenius Geschichte derhebr, Sprache lind 
Schri/t, §. ,'40 — 67. Hezel Paläograph. Fragmente über 
die Schrift der Hebräerund Griechen 1816. ^/zif. Theod. 
Hartmann linguist. Einleit. in das A. ,T. ,( ^8t8j ',S. 
i ^100. Kopp Bilder und Schriften der Vorzeit Th^ 2. 
Mannheim 1821. §. 227 ffj Eichhorn Einl. I. §.64 iF. 
i&u vergleichen. 

• ' ' ' .' • > ...■•/ ' ' . . : 

Eintheilung^ des Textes, 1) In Vers'e, 

§. '77.^ ... 

Die Verse, so wie die Interpunction , sind im 
Hebräischen durch die Accenle bestimmt, eine wahr- 
scheinlich ursprünglich rythmische a) Bezeichnung ,- 
die aber auch auf die prosaischen Bücher angewandt 
wurde j weil man diese auf ähnliche Weise fecitirte. 

ß) Für, eine niusikalische sind IValton Proleg. III, 
45. 46. Eichhorn Einleit I. §. 71. Bertholdi Einleit. I, 
379. S. dagegen(?eje«z«>f Gesch. der hebr. Sprache. 221. 

Aelter , als diese Bezeichnungsart b) , ist die Ein- 
theilung selbst in gewisse Absätze, Verse, und Haib- 
verse, welche wahrscheinlich erst beim Vorlesen 
beobachtet, dann in Handschriften durch Ab- und 
Einrücken, und endlich durch; schriftliche Zeichen 
bezeichnet, und somit auch erst fixirt wordene). 

,b) Für das höhe Alter der Accentc sind die ßux= 

' torfe und alle, welche die Ursprüngiichkeit der Vocale 

behaupten, S. meine Archäol. §: 279. Not. a. Talmu- 

discjie Stellen : Megilla fol. 3. c. 1. Nedarim fol. 37.' c.. 

2. .(vgl. Nehem. VIII, S.) : ^1303 "l^lp^in'TlDI ^^ISÖ 

♦Hipm irn^i bt2? mmwma DTyVKn mim 
"t2?TiSü 'ij^ipa nrDTiVisrTriiim-i^Dn i^np*»! 
>^'ipm 13^2^1 ^D^'piDDnlX^b^DTOv 01:^1^1 nr . 

D''Ü!)£) , ''piO^S : nt G lossa' R. ■ Satomonis: ''plOS 

•D''ä!^bni y\^':^n 'b^nn'P^ ^pw uwti ^^da. 

rim fl 37., c. 1. : - - ^T\^ ^itl^ ' '^^^ 1^ T\ 
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♦DWt^ p1Ü^3i:Dü'läi>^pmVGlossä r: Salomo= 
nzs: DWD1 11p3 HÖ^ä^ Beracliotli f.62.: ''JSä 

iipnrni h.t<i2m ^'^5< ^^ti^i t^npt ])^ni2 • 

fol. 6. c. 2. (vergl. 2 Mos. XXIV, 5.): S1 ''1)3 

niViD iVd^i - ^nVi2?''i 'no ''^''n Kip w ^^idh 
Hth^i i>5 *D?")S nV D^üV^ D'-mr insr^i d-'^d 

..d''Ü!)Ö plOöV 1ä^ Vgi; ^«a72for/Tib. Cap.,9. 5«a;= 
torf &\. tractatus de piinßt. antiq. p. SO — 94. — Wenn 
auch wirklich in diesen Stellen, gegen Elias Zeviia 
praef. Masor. Hammas. S. 10. der S'emjnlersch.en Ue- 
"bers. , Capellus arcanum punct. revel. 3). 197 sqq., Mom 
rinus Exercitt. bibl. p. 447 sqq. , von Lesezeichen die' 
Rede seyn sollte , (welclie unter dem Namen D''JÜ''D 
wirklich vorzukommen scheinen Nedarim fol. Si, c. 1.): 
so sind es doch gewifs nicht unsere Accente und Vocal- 
puncte gewesen. 5. Not.* e. 

c) S. Prideaiix Connexion etc. I, 332 fF. Bertholdt' 
S. 208 iF. Vgl. auch R. Simon H. d. V. T. p. 153. \5G, 
Dafs freilich die SynagogenroUeii nicht stichoraetrisch 
gechrieben sind, ist ein bedeutender Grund dagegen. 
Jedoch erklärt sich diefs aus dem Streben nach Alter- 
thümlichkeit. Vgl. die Sage bei Elias Levita S. 53. 
Eine Spur schriftlicher Bezeiclmung der Leseabsätze 
vor den Aqcenten: Tract, Sopherim. c. 3. IpDÖtÖ.'näÖ 

lD.jJ<1p^ V5< D^plD3 .''t2?]?<1 ipym Vergl. Morinus 
p.. 454. ' Schwanken der alten Uebersetzer in der Vers- 
abthcilung z. B. LXX. Ps. XLV , 11. 12. XC. 2. Thren. , 
III, 5, Jon. II, 6. Obad. v. 9. Vulg. Cant, V, 5. Ecclos. I, 5. 
S. Jo. Cleric. Art. crit. P. III. c, 10. §. 23. Diss. PraaHm. IL ■ 
ad Comment. in Genes. §. 8. Capelli crit. s. ed. Vogel . 
II. 545. sqq. 869. wo.eine Menge Beispiele gegeben sind» 

So theilte Hieronymus die prophetischen und 
poetischen Bücher in gröfsere und kleinere Absätze 
(coIa und eoihmata) und die historischen in gros- ' 
sere (coIa) <f}. r^ 

d) Hieronymus praef, in Jes.: Nemo cum Pr.ophe- 
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tas versibus viderit esse descriptos, metro eos sesthnet 
apud Hebraeos IJgari et aliquid^simile "habere de Psalmis 
et opcribus Salomonis : sed qiiod in pemosthene et. in 
Tullio solet fierij ut per cola scnhuninr et commaia, 
qui ütique prosa et non versibus conscripserunt, nos 
quoqüe utiJitati legentium providentes interpretationcm 
novam 'novo scribendi gcnere distinximus. Pi^sef. in 
Ezech. : Legite et hunc juxta tfanslationem nostram : 
quoniam per cöla scriptus et co?nmaia, manifestiorem 
legentibus sensum tribuit. Prsef. in Paralip. : — apertius 
et per versuum co/öt digererera. Prsef. in Jos.:^Mone- 
mus lectprem, ut — distinctiones per. membra divisas 
diligens scriptor conservet. Die Steile Prsef, I. in Job.^ 
a supradicto versu usque ad finbm, libri parviira comma 
(TreptKOTr») remänet ~ hat^ Jahn I, 363. BertholdiS. 
209. verführt, das Verhältnifs dieser Absätze: umzukeh- 
ren. Richtig gibt es IVlartianay Proleg^. IV, 3. ad 
T. I. , Opp. Hieron. an. Dafs Hieronymus diese Ab- 
theiiung im Hebräischen gefunden habe, behauptet nach 
Tychsen in Eichhorns B.c'^&vionwxa lll^ iAQ.Bcrtholdi ' 
S. 209. S. dagegen Morinus p. ^77. Eichhorn I. §.77. 
S. 264. Dieser aber hat die Stellen Ep. ad Cypriahum ad 
Ps. XC, 11. (Opp. II, 702) : Inter Hebraicum et Septua- 
ginta diversa distinctio est: LXX enirn dinumerationem 



\Ur^jtimori et furori domini copulant. Ep ad Paul- 
lam deAlphabeto Hebraicp Ps. GXVIIL (CXIX.) II, 
709. :— quod videlicet ex prima littera , quae apud eps 
vocatur Aleph , octp> versus inciperent, ^Ad Jerem- IX, 
22.: LXX et Theodotion junxerunt illud prselerito ca- 
pitulo _ nicht genug beachtet und irrt darin , wenn er 
diese Abtheilung (wahrscheinlich nach R. Simon Hist. 
er. d.V. T. p. 145.) für eine blofse Abmessung der Wor- 
te nach Zeilen hält. S.Ja/z/z S. 361. vel.Prsef. in Ezech» 

-"Dergleichen Leseabsätze scheinen die p''p1Dä 
Aes Talmuds zu seyn e)^ * . 

. e),Tract. Megilla C. 4. Mischn. 4..: nilflD i^511pM 

■]OTmV-5<ip'' &^V .071013, 'm©Vi2?ü ninsirisV 

'.r)I2^Vfe>^33ni "im pipS52 ini^ Die yerschiede«^ 
heit dieser Verse erhellet aus Kidduschim f. 30. c. 1. : • 
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.n:iü^ D^a^"1 nsi ^ym^pnrmt vgi. die ma. 

sordtischen Zälilungen arä Ende diciser Bücher und 
JVforinus p. 442. sqq. Das ^ damalige Scliwanken dieser 
Abtheilung erheilet aus ebeh dieser Stelle: ^^.ll^Ötl 

^piDä >^n^?nV ^ip ''j^^nVrT'V ^pps Falsch häit 

Morinus p. 444. sqq. diese ^ für blofse Zeilen. Ab- 
theilungen nach Tr.Soph.erim c. 12. n. 8. , wo aber 
blofs von 2 Mos. XV. die Rede ist, wo die Hemisti- 
chien noch jetzt zeilenweise abgesetzt werden. Dafs 
sie dem Sinne, folgten, ist klar aus Nedar. 37, 2. Not; b. 
mS^'^tlUj 1''D'''i2? hingegen sind Zeilen. Targum Gant. 5^ 
43: Duae tabulae lapideae , quas dedit populo suo 

l^il^lil^ "^tyP^S '7''n''np> scriptae erant decem'lin'cis simi- 
les ordinibus vel areolis horti aroraatici, was aber Jahn 
a. a. O. gerade für das Entgegengesetzte braucht. 

SticlienjA'eise waren die poetischen Bücher in 
der LXX und Itala/), und sind noch in alten he- 
bräischen Plandschriften ^) geschrieben. 

f) Epiphan. iQ pondd. et mensur. c. IV. p. l62. 
'7revre'^i^»§iti;:7 « tov Icoß ßißXog, dra, ro '^aXTii^tov, 
Jla,pgt[J('Uf ^ctXofXavroi; , 'E}iKX}i<ria^»g-,'A(r!xct ^s-fjuctrcev* 
Vgl. Gregor. JNaz. Carm. XXXlli. Suicer. Thes. ec- 
cles. p. 1020. Athanas^ Tract.-de Virginitate : 'Av/?-«'- 
uef« &i TfguTOV rodrov rov ^l^ov- eim, Mss-ovüktiov ''i^h- 
fsiPitiJ'W, rov e^o/xoXoyiTcrd-al (rot rct' rt^lixctTO, TÜg S)Kuto- . 
<rJc«? <rov (Ps. XCIX.)« Cht^ysostomus in Ps, XLI. (XLII.) 
ApitsT Ss iKctcrog S'^X^i ttoXAmV ^imTv iK-S-s7vcit (piXo<ro(pio[.v 

— — Hcp/. (JüTO, UftPtßiiag htCt^ilV ht^iVVmCClXiV l^YKTiV ■) 

jXiyaXu, itctP7rci)(rofJt,i-d-ct dyctd-d. Woraus zugleich klar 
wird, dafs es Sinn - Abtheilungen waren. S. iSuicer p. 
1033 sq. — Origenes Eintheilung nach Zeilen und Ab- 
slitzen in der Hexapla. Euseb. H. E. VI, l6, u. dazu 
Valesius, — Hieronyvms ad Sunn. et Freteh zu Ps. 
XVn, 13. T. II. p. 631.: Grando et carhonis ignis. 
Et quasritis, cur Grsecus istum versiculum secundo non 
Ixabeat interpositis duobus verscbus.. Sed sciendum, quia ■ 
de Hebraico et Theodotionis editione in LXX inter- 
pretibus sub asterlsco additum sit. Prooera. in L. XVI. 
Comment. in Jes. : Non parvam mihi quaestiunculaan 
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detulistl,!, quoä' scilicet oc^o versu^\ 'qui legtintur in, 
Ecclesiis, et in'Hebraico non habentury tertii deciml . 
Fsalmi,^ Apostolus üsurparit, scribens ad Romanos. 
Sepulcruni patens est guttur eorum; liriguis suis dolose 
agebant; venenüm aspidum sub labiis eorin?i, Quorum 
OS maledictione et amaritudine plenum est^ ""veloces pe- 
des eorum ad^ efFundendum sanguinem. Contritio et , 
infejjcitas in viis eorum; et viam pacis rion. cognove;. 
nuit: non est timor Dei ante oculos eorum. Martium 
iiay Prolieg. IV , 3. ad T. I. : Octo illi -Versus, qui tires 
tantum liabent distinctiones in nostra Vu]gata Latina. et 
in Romano Psalterio , hoc ordiue et nixmero ■ decufruht 
in Psalterio S. Germani, veterem Vulgatam. Qt%.oivm 
complexo : ~ ^ 

Sepülciirum patens est guttur eorum, :" 

Liiiguis suis dolose agebant: ; . , " 
Venenuiii /»spidum sub labiis eorum, ' > 

Quorum öS maledictrione et amäritudiiie plehum est : 
'Yeloccs pedes eorum ad effundendum sanguinem: 
Cpntritio et infelicitas in viis eorum. 
Et viam pacis non cognoverunt : • '" 

Non est timor Dei ante oculos eorum. 
^) Mariianay 1. c Ä. Simon H. er. d. V. T. p> 
156. Ken7iikot~ diss. super ratione textus Hebr. p. 308. 
üStat^k Prolegg. in Psalmos p. 4l3. 

Für diese Entsteliimg der Versabtheilung iind 
übrigen Interpunction spricht auch die Geschichte 
der neutestamenllichen Interpunction /z). 

h) Hzi^ Einleit. I. §. 43 fF. 

Bezeichnung der Verse mit Zahlen. Zuerst im 6*0= 
5?o«eififzschen Pentateuch 4557. Vollständig in Athias 
A\\&g^hQ m\i Leusdens Vorrede, Amsterdam l66l. In 
der Vulgata schon 1548. in' der Ausg. v. Rbb. Stephanüsw 

2) In Capitel. < 

Unsere heutige Capiteleintheilung, , die auch die 
Juden angenommen haben' «) , ist christlichen Ur- 
sprungs,' und reicht nicht über das 13. Jahrhundert 
hinaus b). ^ 
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a) R, Nathan (c. a; l440.) prsef- Concord. Hebr. 
Elias Levita Vorr. zu Hammas. S. 17. Buxforf ^r^L , 
Concord. Hebr. cöl. 4 — 14. Mörinus Exercitt. bibl. 
p. 487» Carpzov crit. s. p, 152. Jüdiscbe Namen: 

, b) Gilbert. Genebrard. Chrono]. Ju. IV. p;644. Cir- 
ca, lioc tempus (ca. 124o.) Biblia in Capitula, .quse lio- 
die habemus, distinguuntur. Scholastioorum videtur 
esse inventum, eorum fortasse , qui cum Hiigone Car- 
dinali (1262.) Concordantium fuere auctpres. Nara, ante 
ista tempora^ tlieologi superiores ea non üsurpant, infe- 
riores frequenter. Seinem Landsmann Stephan -Lang=, 
thon, Erzbiscliof von ^Canterbiuy (ca. 1220 f 1227) < 
schreibt diese Erfindung zu Balaeus Hist. Eccles. Cent, 
XIII. c. 7. 10. Beides vereinigt Ja^^a Einleit. 1/368. 

Die Capitula des Hieronymus c), die Titiifi 
und BrcveSj nach welchen der lateinische Text 
eingetheilt w^ar d), die-D^IIÖ e) und D^^Ü^'D {pfXiiov)/} 
der Masorethen sind andere schwankende Einthei- 
lungen, 

. c) Hieronymus in Micham VI^ 9i IhHebraicis alte* 
rius, hoc capituli exordium est, apud LXX vero finis 
superioris. In Sophon. c. III, v. 14.: Non videatur 
mirum , aliter Hebraica capitula et aliter LXX Graeca 
videlicet Latinaque finiri. Ubi enim in sensu diversa 
translatio est, ibi necesse est diversa esse yel principia 
vel'fines. Comment. in Jes. L. V. ad Jes, XX.: — — 
Totam posuimus capituli hujus contineritiam , ut per 
partes singula disseramus. Qusest. Hebr. Genes. XXV, 
13 — 18: Quod autem in eoctremo hujus capituli juxta 
LXX legimus : contra faciem omnium fratrum suorum 
habitavit; verius est illud, quod nos posuimus: coram 
Omnibus fvatribus suis occubuit etc.'^ In Genes. XLVIII, 
5. 6. : Si quis ambigebat , quod septuaginta animas in- " 
troissent Aegyptum: praesenti capituh confirmatur. 
In Gen. XXX.VI, 14.; Multa et varia „apud Hebrjeos 
de hoc capitula disputantur. Selbst von den Capitulis 
welche Märtianay vor der Genesis hat di:ucken lassen, 
weichen diese Capitula ab. Vgl. desselben proleg. IV. 
ad div» Bibl. Hieronym. §.1. 
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d) S. das Verzeichnifs derselben in der Ausgabe der 
Div. Bibl. des Hierönymus y oi\ Martianay. ^, 

e) Häufig s. V. a. HtJJ'lÄ) lBj^a;/for/Clay; Masoreth. c.- 
10. p. 272. Sonst a'uch kleinere Abschnitte. Elias Levita 
prasf. in Bacliur. Morinüs Exercilt. bibl. p. 49i. Carp^^ - 
zov l. c. p. 151. Ben Qhäjim liat sie seiner Ausgabe 
Vordrucken lassen, ' "^ 

f) Buxtorf \. c. p. 273 sqq. 

In Ermangelung sicherer Anführungszeichen 
half man sich mit ungefähren Angaben nach dem 
Inhalt g)i -. - - 

^) Philo de agricult. p. 203. xiy^i ya.^ (0 Püixoei) iv 
Tcug d^ajg. Mark, II, 26. (?) (vgl. 1. Sam. XXI— XXII.) 
XII, X6. (vgl. 2 Mos. III.)'Röm. XI^ 2. (vgl.'l Kön. 
XVII - XIX.) RascM in Hos,. IX, 19, 'j''Ü''Jn 11!)^^ TlT 
mb^ti2 (vgl. Rieht. XIX - XXL), in Ps.lII. 1Üi?<3 1? lÜD 
133i>^l (vgl. 2 Sam, II, 8 fF.) Vgl. JahnS. 370. Leusden 
Phil. Hebr. Diss. III. §.4» - ,. 

3) Des Pentateuchs in Paraschen^ 

Zum Behuf des Vorlesens in den Synagogen ß) 
wurde der Pentateuch nach der Zahl der Sabbathe 
eines Schaltjahres in 54 5) Abschnitte TlVtHJIS, und 
diese wieder in kleinere Theile c) eingetheilt. 

a) Auch wird darnach citirt. S. Morin, Exercltt, 
bibl. p. 489. Carpzov Grit, s, p. l46. / 

*6) Naeh\E/iay Z-eyzVa und den Masorethen 53^ 
c) Die Zahl derselben s. bei Morinus \. C. p. 490. 
Ueber die Bestimmung derselben sind Carpzov l, c. 
p. 1^5. , Leusden Philolog. Hebi\ p. 2^., Morinus }.c. 
p.-489. nicht einig. Worauf gründet sich die Behaup- 
tung JaÄ/z^Einleit. I, 36^. ,. Bertholdis S. 202., dafs sie 
füif das Vorlesen an Wocheiitagen oder für die einzelnen 
Vorleser bestimmt seyen? Etwas anderes ist die von ^ ., 
Buxtorf Synagog. c, XVI, p. 327 sqq. angeführte Ein- 
theilung der Parasehen in 7 Abtheilungen, welche 7 
Männer vorlesen. ^ " ' . , ' 
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Je nachdem sie in der Mitte oder zu Anfang der 
Zeile anfingen, nannte man sie fllÜiriD (fllDIÜD) 
oder jnininS) ui^d bezeichnete sie mit 000 o^^^^ SSa)> 
mit oder I) d). 

, d) Uneinigkeit der Juden in der Abmessung der 

Zwischenräume. S, 5zfa7^or/'de Abbreviaturis ad Symb. 
03. Morinus l, o, p,^A9i sqq.. 

Diese Eintheilung ist unstreitig alt e) , jedoch 
wohl nicht der Sitte des Vorlesens selbst gleichzeitig/), 
auch scheinen' die gröfsern Paraschen älter zu seyn, 
als die hleinern. ' 

e) Hieros. ivIegiUa c. 1 f. 71. c. 3. Tr. Schabb. f. 103. 
c. 2. (s. Eichhorn Einl. I. §. Il4.) Bereschith Rabba 
c. y6. Tr. Soplier. c. 1. kommen die gröIserenParal 
sehen vor. Hieronymus, scheint sie aber nicht zu ken- 
nen. S. Mori7iiis \. c." p. 495. 

'/)^AG. XIII, 15. XV, 21. Meinung der Juden und 
altern christlichen Gelehrten. S. Carpzov, "p. lA2 sqq. 
Pfeifer Grit. s. Cap. I. Qu. 4. p. 685. Leusden p. 26; 

4) Der Propheten in Haphtaren» 

" . §.80. 

, Da man in den Synagogen mit der Lesung des 
Gesetzes die der Propheten verbindet, so hat .man 
aus den Propheten passende Lesestücke ausgehoben, 
welche jnTl^jUn ^) heifsen, und in besondere RoUen 
zusammengeschrieben sind b). 

a) LeUsden 1, c. p. 28. : Sectio prophetica vocatur 
rntJSn mlssa, dimlssio, a "itDl) dimisit: a cessando vel 
finiendo nomen habet, quia lectahac sectione prophetica 
lectio sabbathina cessat ac finitur et populus dimittitur, 
et propterea lector hujus sectionis propheticse vocatur 

TtJÖÜ dimittens, quia ille ccetum solet dimittöre. ■ Vgl. 

Elias in Thisbi s. V. 1^3 : Tlplsn "JltöV niDSn JJ<1p3 
/Ä), Ein Verzelchnifs derselben gibt Bodenschatz 
kirchl. Verf. der Juden II, 26 f. 

Die Angabe des Elias Levita vom Ursprung die- 
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- I . ' ' ' ' ■ . ■' , - , ■' ' '. ; 

set Sitte c) ist gewifs eine uriglückliclie Vermiithung ; 
auch darf man sie schwerlich im 'N. T* suchen c?). 

/ ' c) Elias LevitA.c:'^^^^,y^-^ti)miÖ:^^ 

hü p1)b nun n:]'':3Dt2j D^'ij^''n3ü ^■•nrts^ rm^ 

IHiinn m?2?n v't:? nt2>13S ÜnD,^. Mäh lese dagegen- 
1 Makk. I, 41 fF. VojCyOÄ Antiqq. XIIj 5, 4., ob dieses 
den Juden möglich war? Gegen die gegründeten Zwei- 
fel Jahns S. 367. s. Beriholdt S. 204. Meinung VU 
tringas Ag Synag. Yet.X.Iir. P. II. c. 11. p. 1008. 

\d) Aus AG. XIII, 15. Lulc. IV, Iß iF. erhellet, dass 
damals die Propheten in der Synagoge vorgelesen wur_ 
den ; aus letzterer Stelle aber, dafs man noch keine. 
Haphtaren hatte. S. JaÄ/z.S.. 366., gegen ihA Bertholdt' 
S, 205. nach. Carpzov p. i47.. 



Zweites ) Capi t el. 

O es Chi cht e des jtex ies sei b sL 



Verderbtheit des Textes des A. T,. 

" ' • ' ■ ■' 

, .,' ' .§. \81. . ■■ 
' ( ■■-.'■ " ■ ) ' 

Die Wahrheit, welche gegen die verblendeten 

Vertheidiger der Integrität des Textes von den kriti- 
schen Skeptikern Jo. MorinuSj Lud. Capellus 
u. A. mit Mühe erkämpft werden mufste, und für 
welche noch Kennico t zu streiten hatte .(§.98.), 
dafs der Text des Alten Testaments nicht unversehrt 
auf ims gekommen sey, dringt sich dem denkenden 
Ausleger in vielen Stellen «) selbst ohne alle weitere 
kritische Untersuchung auf durch die Unmöglichkeit, in 
den vorhegenden Lesearten einen vernünftigen Sinn 
zu finden. 

■ a). 2 Mos. XVII, 15. vgl, Clericus;, Vater z. d. St. 
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1 San». XIII, 1. vgl. des Vignoles Chronol. I, 138 sqq. 

2 Sam.. XXiri, 4. 1 Kön. VII, ,15. 18. 19 f. XI j 15.^ 

1 Chron. XXVI, 23. 2 Chr.on. V, 10, XX, 1. f. Jes. . 
Vil, 8. -f. XII, 2. Ps. LXXIII, 7. vgl. Schnurrer diss. 
p. 1^4.\Jerem. XI, 15. ü. ä. St. m. 

Wahrscheinlichkeit der Entstehung von Feh- 
lern im Texte. 

§. 82. 

Aber aiicli schon aus der Natur der Sache und 
dem Schicksal aller alten Bucher a) ist abzunehmenj 
dafs das A. T. trotz dem heil. Eifer, den die Juden 
für die Erhaltung desselben hegten (was" man Ein- 
flufs des heil. Geistes nennen kann) , von den Ab- 
schreibern durch Fehler entstellt Afs'^orden seyn müs- 
se , wenn nicht ein fortgehendes Wunder Statt ge- 
funden haben soll. Die möglichen Entstehungsarten 
lassen sich auf zwei Hauptursachen zurücltbringen : 
Irrthum und Absicht, welche unstreitig beide 
beim A. T. thätig gewesen sind. 

a) S. Clerici Ars. crit. p. III. Sect. 1. cU — 15. Vol. IL 

Entstehung falscher Lesarten. I» Durch 

Irrthum. 

§. 83. 
Die Irrthümerj die die Abschreiber begehen 
konnten, sind mannigfaltig, 
i d) Sie sahen falsch, und a. verwechselten ähnli- 
che Buchstaben «), b. versetzten sie h) , c. versetz- 
ten ganze Wörter c) d. und Sätze d), e. liefsen Buch- 
staben, Wörter und Sätze aus e)j besonders wenn- 
»ich zwei Sätze gleich endigten /). 

ä) Häufig T und % Ps. CX,>. ty ^ninn -. p ^TlTO. 
Ps. XIX, 14V lD^^-rS3LXX. D^TTti'-i 'mitb. Jos.'xV/ 
47. ^IS^HKeri VTO - a mit^Ps. LXXVIII, 69. pKD 
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■ Vem. pl^S Nehem. XH/s. ■^''^btÖ^Vei^s: l4; n^?:^^ -1 ' 
iTiit*» 1 Mos.XXXVI, 23. 1*1^^ lCh^a. I,4Ö. 'f''^ — u.'ä. 

Beysp, m, S. Capellus cv'ii. s. ed. Vogd I,' 79; sqq. 
Eichhoi-it EinJeit, I, §,. 96 f. Hieraus vermöge der An- 
nähme von Zahlzeichen erklärt man auch 'die Zahldlffe- 
renzen. \ mit f 2 Sam. XXIV, 13. 7 Jahre, 1 Chron. 
XXI, 12. LXX 3 Jahre — b mit D 1 Kön. XII, 21. 
1,80000,' LXX 120G00 S. BichJiorn a. Ö.Kennicoi. 
diss. I. p. j5"21 — 527. diss. II. p. 2Ö1 — 213. diss. gen. 
§. 27. Vgl. Bauer Grit. s. p. 188 sqq, 

, 6) Esr. II, 46. '»Völ? NeKem. VII, 48. ''öVl^ 1 Kön. 

"X, 11. D'':^^52ViS 2 Chrön. IX, 10. d^!S^:!\bü!? Ps. XVIII, 46., 

^^1J1''1 2 Sara. XXII. ili;?»)!;''^. S. Capellus 1. c. p. 71 sqql 

. e) 2 Sam. VI,, 2. vgl. i' Chron. XIII, 6. — Esra II, 
70. vgl. Nehem. VII, 73. S. Cappellus'p. 98.' 

0?) Vgl. Ps. XCVI, 9. — 11. 1 Chron. XVI, 30 — 32. 
S. Eichhorn §. 95. e. Kennicot diss. gen. §. 22. 23. 7 h 

e) Nehem. XI, 5.vn''t'Pä 1 Chron. IX, 5. HJ^JJ) Ps. 

XVIII, 42. ii;p.1t2J^^2 Sali XXII. •IP^?'' -^ 2 Samlxilll, 

25. vgl. 1 Cliron. XI, 27. 1 Mos. XXXVI, 11. 12. vgl. ' 
"i Chron. I, 36. Jos. XXI, 23. vgl. 1 Chron. V, 53. 54. 
Capellus p. 115 sqq. hat manche unrichtige Beispiele.- 
Vergl. J^ogel AnmeTk. z.p. 119. 

/■)' Eine solche Auslassung per c/yCo/öTsAgyroj' findet 
-Eichhorn I. §. 105. nach Köhler im Repert. II, 26l. 
in 1 Chron. XI, -13. vgl. 2 Sam. XXIII, 9 — H., und nach ^ 
Ebendems. im Repert. VI, 13. in Ps. XXXVII, 28' vgK .^ 
LXX Symm.Vulg. Capellus -g. 119. in 1 Kön. XIV, 25. f. 
vergi. 2 Chron. XII, 2 — 9, 

2) Sie hörten falsch oder verwechselten in Ge- 
danken gleichlautende Buchstaben g). > 

:^) 1 Sam, XXII, 18. ;^_^lTKeri:!^^iTJeSv XXXVII, 9« 
V^ 2 Kön. XIX, 9. Vh Ps. LIX, 9. TH^tiS^ LXX; u. a. " 
Verss. n'lÖT^t Mehr Beispiele hei Cappellusi^. 74. sqq. 
Eichhorn i. 97. 

3) Fehler des Gedächtnisses , wenn man freier 
abschrieb ,, oder dem Gedächlnils allein folgte, /a. in. 
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yersetzung fler Wprter und Sätze (1. c. ä.), b. Aus- 
lassung derselben (1. e.), c. Vertauschun^ der Syno-^ 
nyme ä), d. Veränderung nach bekai;inten Parallel- 
stellen M). L r ^ 

h) 3 Mos. XXV, 36. h^ mit ^3. 2 Kön. 1, 10. I^^pl 

mit 1Ü^4-^1- Oefter. r\T\^ mit ^^n^^- ' 

M) Jes. VII,. 8. t27äni D''1ti?P Cod. %. statt D^ t2?lD 
.t2?Üni nach, häufigen Parallelstellen. Jes. LXIII , Ip. 
'lla^ PSV statt ^Üt2? dVIIDÖv weil jenes oft vorkommt. 
S. Bruns d,6. Kennicot diss. gen. p. 130 sq. 

, 4) Fehler des Verstandes, a. in der Wortabthei* 
lung i), b. in Ansehung der Abbreviaturen k), c. 
der custodes linearum 0> '^'^^ Randbemerkun- 
gen, die man in den Text zog 7??). 

z) Ps. XLVin, 15. Jh153 ^!P und fllüV!) Ps. XXV,:l7* 

^]iipii^?2ü'n''nin statt Tnps^^a^i n^mn. Vgi. 

Müntinghe und RösenjnüUer z. d. St. Noch, andere 
Beispiele s. bei EichhorJt §. 103. Kefinicot diss. §. 28. , 
^) S. Conjecturen bei Eichhorn §.102. Kennicot 
diss. gjen. §. 25. Jahn Ein!. I, 477. 
. > l) Jes. XXXV, 1. Dl^ti?'' statt TO^^ indem das'Ü 
des folgenden *Ü1Ü als ein solcher Custos mitgeschrie- 
ben wurde. Aber es ist vielmehr das suff. plur. 

w?) Erklärende Scholien. So l^ltSJjK "nV^a iHiJ^ Jes. 
VII, 17. nach Koppe u. Gesehius. Liturgische Randbe- 

merkungenj so vielleicht oft H''"?^ //H Bertholdt S. 256, 

- "^ ■ ;"■■■■ 

II. Durch Absicht» ^ 
§. 84. , 

So oft die Beschuldigung wiederholt worden, 
dafs die Juden den Text verfälscht hätten a), so 
wenig läfst sie sich beweisen, und hat höchstens ei- 
nigen Sehein für die Zeit nach Entstehung des Ghin- 
stenthums, wo sie jedoch durch die Geschichl:e des 
Textes widerlegt wird (§. 88.) <^). 



■'■''■' '■■ 
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, ü) Hierohymiis Comment. in Gal. IIF,' 10.: • in- 

certum habemus, , utriun LXX interpretes addideririt 
5 Mos. XXVIIj 26.' ßmnis homo ,et in omnihus , an in 
vcteri Hobrseö ita fuerit et postea a Judseis deletum 
sit. ^ Quam ob causam Samaritariorum Hebriöa Vo- 
lumina relegens inveni 7D scriptum esse et cum LXX 
■interpretibus concordare. Früstra igitur illud tulerunt 
Judaai, hc viderentur esse sub maledicto, si non possent 
omnia complere , quse scripta sunt : cum antiquibi-es 
alterius quoque gentis littcrse id positura fdiisse testentur. 
Anschuldigung des Korans : (s. Hottmger Thes. phil. 
p. 125 sqq.), des Js. Vossius de translat. LXX interpr. 
p. 18 sqq. vgl. Appcnd.' p. 68 sq., ■ Will. J-Vhiston^s 
An Essay tovvard? restoring the true Text of the old 
Test. Lond. 1722. (vgl. Kosmmüller Handb. I, 489 f. 
und die Widerlegung Carpzovs Grit. s. III, 958 sqq.), 
Kennicofs diss. IL super rati,one textus Hebr. c. 1. p. 
17 sqq., diss. gen. §. 2\. w.egen 5 Mos. XXVII, 4. 

b) Joseph, c. Ap. I, 8. (§. 15. b). Hieronymus QoTtim 
ment. in Jes. cap. VI.: Quod'si aliquis dixerit, Hebraeos / 
libros postea a Judaäis esse Talsatos , audiat Origenem, 
quid in octavo volumine Explanationuni Esaise huic re- 
spondeat qusestiunculsB: quod nunquam Dominus et 
Apostoli, qui cetera crimina arguunt in Scribis et Phari- 
S^is, de hoc crimine, quod erat maxiixiura, reticuissent. 
Sin autem dixennt post adventum Domini Salvatoris 
et prscdicationem Apöstolorum libros Hebrseos fuissc . 
falsatos , cachinnum tenere non potero, ut Salvatoi* et ' 
Evangelistse . et Apostoli ita testimonia protulerint, ut, 
Judsei postea falsaturi erant. ■ Gegen absichtliche Cor- 
ruptionen s. Bellarmin, de verbo Dei L. IL c. 2. 7., 
Glassius tract. de textus Hebr. in V. T. puritate in s. 
Philolog; s. bei Bauer Grit. s. p. 76 sq., Qappellus crit. 
s. Li sqq., Carpzov p. 109 sqq., Bauer 1. c. p. 102 sqq. 
p, 186 sqq. 'Nach FJchho?^n,§. 95. d. haben nur Ps. 
XXII, 17. und Jes. XIX , 18.' einige Wahrscheinlichkeit 
der Verfälschung, vgl. jedoch §. IH. 

Eher scheint sie ' die Samaritarier zu treiFen (§. 

'87.) bö). 

bb) Verschuir diss. crit. qua lectio Hebrsei Cod.' in, 
löco celebri Deut. XXVII, 4. defenditur, in s. Dissertatt.^ 
philol. exeget. Leovard. et Franeq. 1773. n. 3. 
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Aber aus unsclmldiger wnliritischer Gescliaflig- ' 
keit hat man leichlere , scheinbar richtigere und Ave- 
niger. anstöfsige c) Lesarten an die Stelle der ächten 
geschoben , auch wohl Schreibfehler aus Muthmas- 
süng berichtigt, scheinbare Lücken ausgefüllt d), 
den Text nach- gewissen Voraussetzungen geän- 
dert e), uiid mit Parallelstellen gleichförmig gemacht/). 

c) Z. B. 1 Chron. 11,48. "i;^ andere Codd. HlVj; 
4 Mos. XXVII,7. ^li^'zk aXodd. : jrt''5H '»Xs. XXXVi,2. 
"J^^ Codd. u. Verss.üV; 1 Mos. II, 2. ■'^J^^jSJTT'Sam. 
LXX. Syr. ''t^t^Jn ; Rieht. XVIII, 30. ntJ-^Ü statt Jlt^JÖ 
Vgl. §. 122. 

cc) Z. B. die Lesart des Sam. 1 Mos. XI, 31.: ^''2sJl''t 
statt 1^5!2''1 s. Vater zu d. St. ^ 

d) 1 Mos. IV, 4. der Zusatz des Samari<. und der 
Verss. Andere halten ihn für ein Scholion. Vgl. aber 
Gesenius de Pent. Sam. p. 62. sq. , , - 

• e) Z. B. 5 Mos. XXIII, 3. 1^ ti)l2 statt '^'^'fflQ. 
Vergl. Brims in Eichkorns Kepert. XV, 171., ad Ken- 
nicot. diss. gen. p. 6l. , 

/; So ist vielleicht die Lesart 1ä!)^ t'l? statt löV T'P 
-Ps. XXVm, 8. aus Ps. XXIX,11. geflossen. . " 

Noch einige andere Entstehungsarten s. bei Eich* 
hörn und JBerihoIdi a. 00. 

( - ' ' .' . ■ 

Schicksale des hebräischen Textes vor 
' Schliefsung des Kaiions. 

.' §. 85. 

Die ungünstigsten Schicksale hat wahrscheinlich 
der hebräische Text erlitten, ehe die alttestaraentli- 
che Sammlung zu einem Ganzen gediehen, und zu 
einem gewissen iVnsehen gelangt war. Diefs zeigt 
1) die Vergleichung der parallellen Abschnitte des -A. 
T. a) , deren "Verschiedenheit nur aus der gröfsten 
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Nachlässigkeit und Willkür der Ab -und UmscHreiber 
erklärt werden kann 6), 

, a) Ps. XIV und Llii.; Ps. XL , 14. ff. und LXX.; 

Ps. XVm. und 2 Sam^ XXII. ; Ps. CVill. und LYII, 

S— 12. LX , 7 — 14; Ps. CV. und 1 Chron. XVI, 8-22.; 

- Ps. CXVr. und 1 Cliron. XVI, 23 - 3^. Jes. XXXVII, 

, XXXVIII. und 2 Kön. XVIII. XIX.; Jerera. LH. und '■ 

2 I^ön. XXIV. Die parallelen Alischnitte in den BB. 
. Sa'm. , der Kön. und der. Chronik. Jes.' XV. XVI. und' 
Jerem. XLVIIf. u. a. m. S. die verschiedenen Lesarten 
zusamin engestellt bei Capellus-' Vogel I, 30 qq. Eine, 
_, Tafel derselben bei jEicMor« Einl. L §. 139. b. und 
Bauer Grit. s. p. 236 sqq. ' 

ö) S. Capp. Vogel p.~45sqq. und die .Vergleichung 
der parallelen Abschnitte der BB. Sam. , - der Kön. und 
der Chronik bei Ge5e/2ii<.y Gesch. d. hebr. Spr. S. 38. ff. 
Vgl. §. SO. \ ^ 

2) Denkmäler dieser Unkritik sind auch die ver- 
schiedenen Texte des jüdischen Kanons und der LXX 
, im Jeremia (§.218. 219.) und Daniel (§.258.). . 

Entstehung der samaritanisch - alexandrini- 
schen Recension des Pentateuchs. 

Das erste wichtigste Moment der, Geschichte 
des alttestamentlichen Textes isf die Entstehung der 

• Textes - Gestalt,, welche in den . samaritanischen' 
Handschriften des Pentateuchs vorliegt und -mit dem 
Texte der LXX verwandt ist (§. 42.). 

Wann der Pentateuch zu den Samaritanern ge- 
kommen sey, ist streitig. Einige lassen diefs schon 
vor der Trennung des Reichs geschehen a), 

a) Jo. Morinus JExercitatt. eccles. in utrumque 
Samaritanorum Peritateuchum. Paris. 1631. 4. p. 62. 

• IValton Proleg. XI. §. i AU Cappül.l, p. 576. Whi= 
ston an Essay etc. p. 48. 164. Carpzov cr'ii.. p. 602 sq. 
ire«72zco^ diss. IL 108 ^113. j. D. Michaelis Einleit. 
ins A. T. S. 315i Eichhotm Einl. IL §. 383. f. Bauer 
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crit. s, p. 330, Jah?i EmWit I, 4l3 f. Bertholdt Ein, 
leit. n, 471 ff. ^ ~', , 

Aber sie haben gegen sich: 1) die nach den 
stärksten kritischen Gründen, besonders nach der 
ganzen Analogie äer hebräischen Litteralurgeschich- 
te, anzunehmende spätere xAibfassung und Sammlung 
des Pentateuchs ; 2) den gottesdienstlichen Zustand, 
sowohl des Reichs der zehen Stämine, als der Sa- 
maritaner , bis zur Erbauung des Tempels auf Gai-i- 
zim , welcher keine schriftliche Norm , wie die des 
Pentateuchs ist, voraussetzen läfst; und haben nichts 
für sich, als 1} den INationalhafs der beiden Völker- 
schaften, der jedoch vor dieser Epoche grofse Aus- 
nahtnen gelitten und bisweilen, galnz geruht hat 5); 
2) den Umstand, dafs die Samaritaner welter kein 
Buch des A. T. annehmen, der sich jedoch recht gut 
anders erklären läfst c) ; 3) die angeblich althebräi- 
sche (jedoch von dieser noch verschiedene) Schrift 
der Samaritaner d). , , 

' h) T^ater Comment. III, G2S. meme Beiträge I, 188. 

c) Gesenius Comment. de Pent. Samarit. p. 4. 

d) Darauf legt Morinus 1. c. Exercit. II. das gröfs- 
te Gewicht. 

Die hingegen , welche die Entstehung des sama- 
ritanischen Pentateuchs gleichzeitig mit der Erbau- 
ung des samaritanischen Tempels und dq,r Stiftung 
einer samaritanischen s'elbstständigen Sekte setzen e), 
haben alle histoi:ischen Analogieen un«;! das Factum 
des üebergängs des Manasse und und anderer .jüdi- 
scher Priester für sich (Joseph. Arch. XI, 7. §. 2, 
c. 8. §.2.^4. 6.)/). 

e) Ä. .A^i/wo^z H ist. crit. du V. T. L. 1. c. 10. p. 66, 
Prideaux' Connexion-I, 4l4. Fulda in Paulus Me- 
mor. VIIj 21. Hasse Aussichten zu künft. Aufklärungen 
über das A. T. Jena .1785. S. 9—14. Paulus Comment. 
llber das N. T. IV", 227. Meine Beiträge I, 2l4. Ge~ 
senius 1. c. p. 9. ' 

/) ygl» was üicMor/z' a. Ö. d. 4. Ausg. gegen 
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diesesFactum sagt ausVergleichimg init]Slelieni.Xni,28. 

■ und duzu Bleek in Rosenmülhrs Repertor.,1, 64. — 
Ajfdere Meinungen eines spaieren Ursprungs: Usserius 
syni^gma de-LXX interpr. epist, ad L. Cappell. p. 215. 
— Clericus sentimens de quelque theologiens de Hol- 
lande cp. 6. und Maurice Poncet Noiiveaux ecclaircis- 
semens sur l'origine et le Pentateiique des Sämaritai ns. 
Paris 1760. 8. Cap. 5. ~ > Fj^id. Im, Schwarz Exercitt; 

' • liist. crit. inutruraque Sam. Pent. Viteb. 1756. 4. Vgl.' 
Carpzov 1. c. p. 601 sq. Bertholdt S. 470 fF. — Tych^. 
sens (diss. de Pentateuclio - Ebraeo Samarit. ab Ebr^o 
eoque masoretliico dcscripto exemplari. Bützov. 1765.' 

4. Tentamen de variis Codd. Hebr. V. T. generibus 
;. p. Il9.) sonderbare Meinung ^ welclie durch, die Ge_ 

scliichte ('S. Origines ad A' um. XIII , 1. XXI, 13. bei 
Tviontfaucon Hexapl. Rierohymuä' prolcg. ad Jibros 
^^%Z^ QuÄSt. in Genes, ad IV, 8. Comment, ad , Gal, 
III , 10. vgl. Hassencamp entdpcktei' wahrer Ursprung 

5, l65. Bauer "crit, s. p. 329.) laut widerlegt wird. 

Kritischer Werth dieser Recension, . 

■ ' ; , §. .87.' 

Gewöhnlich waren es mehr vorgefafste Meinun- 
gen als acht kritische Gründe, welche die Kritiker 
zur üeberschatzung a') oder zur Verwerfung b) die- 
ser Recension bewogen, ' 

a) Jo, Morinus 1. c. Exercitt. IV. L. Capellus I. 
c. p. 480 sqq. Whiston 1. c. p. l64. Iloubigant Vro- 
legg. in sci-ipt. s. Paris 1746. 4. NotSB crit. abgedruckt 
Frt; a. M. 1777. 2 Tom. 4. Kehnicot 1. c. Alexius a. 
'S. Aquilino Pentateuchi Plebr. Sam. prsestantia, Heidelb. 
1783. 8. Lobstein Cod. Saln. Parisinus Sanctse Geno- 
Yevas. Francof. a. M.' 1781. 8. Alex. Gedcies in Faters 
Comm\ über den Pentateucli. JDe Rossi prolegg. ad 
var. lectt.' §, 26. Jlgen Urkunden des ,Jerus. Tempel- 
archivs. Beriholdt S. ijA ff. 

b) Simeon de Muis Assertio veritatis Hebraicse adv. 

•in % . 

Ji^xercitt. eccles. .in utrumquo Sam. Pent. loa. Morini 
Paris. 1631. 8. J. 'H. Hottiiiger Exercitt. Anti- Morini. 
^nae de Pentateucho Sämaritano ejusque udentica 'Ao- 
•S-jm'i^ etc, Tigur. 1644. 4. Steph. Morinus Exercitt. 
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de lingua priiTiseva. Traject. 1694. 4. Buxtorf Ari^ 
ticrit. P. n, c. 7. FuUe7'us JViiscell. s. IV" ,'4. Leus* 
den Philol. Hebr. mixtus Digs. VIII. ji. Pfeiffer 
Grit. s. c, 9. Cärpzdv crit. s. p., 6lO. iSeb, Rau Exer- 
citatt. phil. in Hubigantii Prolegg. Lugd. Bat. 1755. 4.- 

Nur Wenige traten mit Sachkeimtnirs und Un- 
partheiliclikeit in die Mitte c). 

c) R. Simon 1. c. c, XL liM. Walton Prolegg. . 
XI, 17,. 18. 2oa. Clericiis Comment. in Pentat., ikfia 
chaeüs Or. Bibl. XXI, 177 iF, XXII, i%5 W. Eichhorn 
Einleit. II,''§. 38^. und Prsef. ad Köcher i Nov. Bibl. 
ti&hr. Bauer cr'it. s. p. 331. Jahn Einleit. I, 415 f. 

Eine durchgefUlirte gründliche Würdigung des 
samaritanischen, Textes haben wir erst neulich erhal- 
ten d) ^ und sie hat gelehrt, dafs.der Charakter des- ' 
selben irn Ganzen unkritisch ist, d. b. dafs die meisten 
eigenthümhchen Lesarten aus grammatischen " Cor- 
recturen , in den^Text aufgenommenen Glossen, er- 
leichternden und erklärenden Conjectureh grammati- 
scher und historischer Art, aus Zusätzen und Aen- 
derungeri nach Parallelstellen , aus Samaritanismen 
in der Sprache und Aenderungen nach der eigen- 
tbiimHchen Theologie und Hermeneutik der Samari- 
taner (5 Mos. XXVIl, 4.) bestehen # und dafs der 
acht kritischen Lesarten nur wenige sind. 

d) De Pentäteuclii Samaritani orJgine, indole et au- 
ctoritate comment. philol. crit. seriös. Guil. -Gesenius 
Hai. 1815. 4. • ' , 

Schicksale \des jüdischen Textes bis zum. 

Talmud. 

, §. 88» 

Während so bei den Samaritanern und Alexan- 
di'inern die Unkritik geschäftig war a) , f scheinen die 
Juden" in Palästina uncj Babylon sorgfältiger gewe- 
sen zu seyn aa)^ 

a) Auch in andern BB. des A. T.^Tnamehtlich im 
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HioTJ, und in den SprücTiwörtern, weichen die LXX, - 
vom masoretHischen Text- ab, sey es jdurch Schuld^ . 
der vor Äuge;i gehabten Handschriften, oder durch un-,' 
. kritische Behandhing ihres Textes , oder durch beides. 
Hierzu ist noch die Cofruption der Uebersetzung. selbst 
gekommen. - Ueber die Sprüchw. s. ^ze^^e^'" Hebers. < 
der Sprüchw. S. 52. 

aa) S. Joseph, c. Ap. I, 8. oben §. 15. l^ach Eich- 
horn KmL I. §. lOS. soll . das allgemeine Ansehen der 
LXX Vernachlässigung des Originaltextes mit sich ge-- 
führt haben j ^ was schwerlich auf die hebräischen Ju- 
den auszudehnen .ist. ^ - 

Was sie zur riebtigern Fortpflanznng des Tex- 
tes gethan, wissen wir nicht;' aber die , Gestalt des- 
selben,, welche späterhin festgesetzt war, mufs 
schon um Christi Geburt grölstentheils .bestanden 
haben , da A q u i 1 a und . die andern griechischen 
Uebersetzer nach Christi Geburt^ weniger vom maso- 
retiischen Text abweichen , als die LXX '^), und On- 
kel os und Jonathan sich sehr nahe an denselben 
anschliefsert c). , : 

h) S. Cappellus II, 843. Eichhotm TprißL adiCöc/zerJ 
ISTov. Bibl. Hehr. Jahn I, 382 f. 

!c)S.' Cappellus 1. c. p. 771. und dazu Vogel. Winer \ 
de Onkeloso p. 23 sq. Gesenius Comm. über Jes. I, 80. 

Um Christi Zeit blühten auch in Jerusalem, und 
nach der Zerstörung der Stadt, in Jahne, Ziphorfa, 
Lydda, Cäsarea, Tiberias, und späterhin in Sora, 
Pumpeditha, Kahardea in Babylonien, gelehrte 
Schulen, „auf welchen neben der Gesetzeskunde auch 
Grammatik und Kritik getrieben wordeii seyn magc?). 

I :■ d) Ueber den HUlel und Schammai s. T^o^/Bibl. 
Hebr. H, 824~sq. Ueber die Schulen zu Tiberias u.s. w. 
denselben .p. 9l4 sqq. BUxtorf Tiber, c. 5 — 7.' p. 20. 
sqq; ^/ii/2^ historia academiarum judaicarüm Opp. V, 240. 
u: A. welohe Wolf \. c. p. 924 sqq. anführt. . 

Einen der masorethischen Recension verwandten 

's ■ ■ ^ 

Codex benützte Origenes im dritten Jahrhundert 
bei seinen Hexapla e). palästinische Lehrer und - 
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Handschriften brauchte im Vierten Jahrhundert Hie- 
ronymus, wefswegen seine üebersetzung in Erklä- 
rung', und Lesart, sich so sehr an die heutige jüdi- 
sche Reception anschliefst /). 

e) S. Brüns curae hexaplares in IV. lihr. rcgum'im 
Kepertor. IX. und X. EichhornKinl. 1, §. 113. pr^f. cit; 
f) Cappellus 1. c. p. 898. Jßichorn §. 127. b. fF. : 

Bis dahin war der Text noch unpunctirt, und 
vielleicht nur in einzelnen Stellen die Aussprache 
angemerkt g). 

g) Hieronym. ep. 126. ad Eyagr; : Nori refert, 
utrum Salem j an Salim nominetur , cum vocalibus in - 
medio litteris perraro utamur Htjbrsei, et pro voluntate 
lectorwn atque varictate regionum ea'dem verba diver- 
sis sonis et accentibus proferantur. Comment adHabac. 
III, 5. :'Pro eo, quod nos transtuliixius mortem, in Hebrseo 
tres litteraa sunt posit^, Ualeth, Beth, Resch, absque 
Zilla vocali , qu!& si Icgentur dabar , vet^bumsigniS.- 
cant3 si deber, pe?tem. Vgl. Comment., ad Hos. .XIII, 3. 
Ad Gen. XLVII, 33, : Hoc loco quidam frustra Simulant, 
adorasse Jacob summitatem ^cep^rz (nJSÜ) Joseph, 
..... cum inHebrceo muliuin aliter legatur : et adora- 
vit Israel ad caput lectuli. S. Gesenius Gesch. d. hebr.» 
Sprache S. 196 ff. Vgl. Morinus Exercitf, bibl. ^. 502 sqq: 

Spuren kritischer ' Sorge für den Text im 

Talmud. 



_ J. 89., 
D^r Talmud gibt Vorschriften für die biblische 
Kalligraphie«). Er er-v»ähnt der Vergleichung von 
Handschriften ä). 

a) Tr. Gittin. f. 45. >. 1.^^^ D''1a)D l^hplV 

Tychsen tentamen de variis Codd. Hebr. Vet;.' Test. 
IVlöS. generibus. Rostoch. 1772. ^. i8. Eichhorn §. 

dl4. , Tr. Scbabbath f. 103. c. 2, nn^fl^ jJ^nflÜ flinSl 

■fn^n f ^V^^ p'^^v p^^^ fihi^ 2)ny isVü.nön 
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]^2?n i^.sjn jT^vJ"! ü^m b''isrt3''i::^ b^Ä:\ I^sd 
1'^s^s 'j>ä''ö *i^n''D , p"»? : '[^jij ^ pij p^^r t^ii . 
•bis l^üino i^'mns ^''ninä^^^aino'i^ä^^s.pDüip' 

hmnä« S. Tychsen 1. c. - p. 347. Eichhorn a. O. ' "^ 
' b) Hlerös. Tr. Taanitli. f. 68. c. 1. vgl. Tr. Sophe- 

rim. c. 6. n. 4. 1SD1 "'JIDÜ ISO niTO1U<2^Än''1Sb ^ 

D^3^ lö^^pv Dip ''n^i^ njiDö siriD ■ü''jmi:;äii? 
i^'^n mpp nni?^' , iirio D^imi ^Sn !)t?in ni'jrip 

_34. Jidorini Exer.citt. bibl. p. 408. Kichhorn §. ,115. ■; 

Jäj es kommen schon in ihm, wie später in der 
Masora, gewisse Classen kritischer -Verbesserungen c) 
vor, die man noch vor dem Talmud mit dem Bibel- 
text vorgenommen hatte. Sie sind : ' , , 

c) Morinus 1. c. und p. 570. nennt- sie fragmenta 
oder vestigia recensionum, jEic/z/zor« §. Il6. Revisio- 
nen , und Bertholdt S, 270. findet darin eine grofse kri- 
tische Arbeit nach mehrfachen Zvveclien, und zwar 
schreibt er sie den Tahnudisten zu. S. dagegen JaÄ«!^ 384. 

1) D''131D ntDl^j ablatio scribapum, betreffend 
die Weglas'sung des T in den Stellen 1 Mos. XVIII^', 
5. XXIV, 55. 4 Mos. Xil, 14. Ps. LXVIII, 26. 

-•XXXVIv7.-ß^),' ■ 

•j^np, ^tW: pwvpw 5^Vr i^npi isiö iw 
-nwDD |rNijni]j4ip3nri'!i^n''3''Dü n^ nbVn- 

Vgl. Buxtorf L. Talm. s. h, v, MoHniis 1. c'und 
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p. 569. Vogel a^L Capell. crit, s. T. I. p, 443, sqq. 
JEicÄÄorn §. 117. 

2. D^'iälÖ ']'1p''jnj correctio" scribariim, 
betreffend sechszehn bis achtzehn von Fehlern ge- 
reinigte Stellen, 1 Mos. XVIII, 22, 1 Sam. III, 13. 
U* a« e), . 

\ e)-Masora adNum.I, 1. und Ps.CVI, 20. Vgl. 
Buxtorf ^ Morinus f Vogel \\. c. Eichhorn %. Il6. , 
Oehlschläger , pr^s. Bornitz de Thikkun Spplierhii , 
Viteb. 1644. •, ' •.. ' 

,3. Puncla extraordinaria, bei fünfzehn 



Wörtern, z.; B. j^^'pp Ps. XXVII, 13. *\t^ Sam. 
t7i<'4Mos..XXI, 30. 1 Mos. XIX, 33. HäM/). 

/) Der Tr. Sopher. c. 6. n, 3. zählt sechs, die Ma- 
sora- funrzehn. YgX. Buxtorf TÜ'ihQt, c. XVII. p. 173. 
isqq. Morinus r^. kQiG. Hüpeden Neue wahrsclieiiiliche 
Muthmafsung Von der wahren Ursache und Bedeutung 
der aufserordentl. Puncte etc. Hann. 1751. 4. Dafs 
Puncte über einzelnen Buchstaben ufld Wörtern die 
Unächtheit derselben bezeichnen, hat Gesenius iii Sa- 
niaritanischen Handschriften, gefunderi.' Man, y ermied 
nämlich dadurch das Ausstreichen und Radiren.' Vögel 

I.e. p. 455. sqq. Tr. Nasir f. 23. v\ ^1) T|p^ HäV 

♦IJT n/ölPUl Hieronym. ^uaest. in Gen. ad i Mos» 
XVIII 5 35. : Appungunt desuper, quasi incredibile et 
quod rerum natura non capiat, coire quempiara nescientem. 

4. 'I^TO 5^/5 ''1p } was zwar nicht im Texte stand, 
aber doch mitgelesen werden sollte, in sieben Stellen, 
z.B.-2Sam.yiII,3. XVI,23.^). . "^ 

^) Nedarim. f. 3.7. c. 2. Klias Leviia Masoreth 
Hamm. 2 Th. S. 175. f. zählt acht, in der Vorrede zehn. 
Vgl. Morinus p. 407. 497. Capellus I, p, 180. sqq. 
Die R'andanmerkung aber urtd der- leere Raum und die 
Puncte im Text sind später als der Talmud. S.' ikTor?« 
nus ■p.^i97'' Eichhorn §. Ii9, 

ß* ''Ip S?\ S'^riD 7 was zwar im Texte stand, 



\/ 
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aber nicht mitgelesen werden sollte, in fünf Stellen 

z. B. 2 Kön/V, 48.' J<^ Ä).- . ' , ' , .' 

h) Nedärim 1. c. Mbr?«Mj p. 498. Capellus p. 185. 
sqq."— Eiehhorn\. §.152. hält beide richtig fiir Glossen. ' 

6. Auch erwähnt der Talmud zuweilen verschie- 
dene Lesarten (was die Mais orethen 3'' JH^I ^IP nen- 
nen), z, B. zu Hiob XIII, 15. Haggai I, ,8. i) T 

i) Tr. Sota c, 5. M ischn; 5. Vgl . EichJiorn §. 1 20. 

joma foi. ^1.: c;^; ^:2:D^vn n:^i]KT r'iiDi:''5<23 

niD^!?^! |l3'''np.') Auch die euphemistischen Keri''s körn-; -x; 
mea schon vor Megilla f. 25. col. 2. vD ^^S"! ^l^tS' 

nv^iriüV nis^in^aV üirbn (vergi.,5Mos..xxviii, 

30. 27.2 Eon VI,. 25. 'XVIII, 27. X, 27 .). 8. Mori^ ' ^ 
nus p. ,500. Auch das Zählen der Buchsiaben kennt- 
der Talrnud sclion Kiddüschin f. 30.c. 1. ' ' ' 
■ Die ungewöhnlichen Buchstaben, deren schon der , 
Talmud gedenkt j haben meistens einen mystisch -exe- 
getischen Sinn. B aba ßathra fol. 109. c. 2. TW^-lfl^ ''^1 

QTO ntiJä ''n nTiDi Hin n^ü p-is??;ni ^^iri 
ij^n nta^ü rriöDü nm^_, ^iriü: t!6H:^jri)''V^i ' 
♦nüÄ;:i .siriDn vgi. : Buxtorf xib, . c. 16; f.;i7i. ' Er.. 

wähnung der Masora Pirjke: Aboth. c, III. §; 13.- ■ 

Die Masora. :> h 

Nach gesehlosserieni Talmud, mithin vom !5. Jahr- 
hundert an ) ■ fuhreri die* jüdischen SchriftgelöhrteW, 
vornehmlich die zu Tiberias, fort, sich um den Text 
des ; Ai T, kritisch , grammatisch und exegetisch, 

; liicht ohne jüdischen Kleinigkeitsgeist , zu bemüheri, 
und diesen Vorrath von Bemerkungen erst münd- 

^^^ " L 2 ' ; 
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lieh zu überliefern a), dann aber auch niederzu- 
schreiben 6). . - 

a) nilDÜ, nilÖÖ, DTiÖÖ von nOä tradidit.- 
Ueber diese und eine andere falsche Etymplogie s. BuxL 
tor/ Tib. c. l'. p. 3, sq. Carpzov Grit. p. 284. Wolf 
Bibl. Mehr. II, 461 sqq« ^ ' ( 

h) So Ahen Esra in Zaehuth , Elias Levita Vorr. 
^ Zi Mas. -Hammas S. 3.: „Die Masora ist mündlich von 
einem Gelehrten zum andern übergeben worden bis 
auf den Esra und seine Gehülfen, und yon diesen an die 
Gelehrten zu Tiberias, welche sie aufgeschrieben und 
ihr den Namen Masora beigelegt haben." S. 67: ,j-t- 
ünd so ging es uns, bis. die Puncte sind feste gesetzt 
worden, und diese Zeit }iat bis zu der Zeit, da der 
Talmud geschlossen \Yprden, gedauert, das ist bis 3989 
seit Erschaffung der Welt und 436 nach der zweiten 
Entführung. Von dieser Zeit an weiter hat die heilige 
Sp.raehe abgenommen, bis zu der Zejt der Masorethen, 
diese sind die Männer von Tiberlas zu Mösia u. s. w." 
Vgl., Buxtorf Tib. c. 3. So Morinus p..^4ll. sqq. 
Walton Prol. VIII. §.12. L. Capell R. ^imon. Da, 
' gegen setzen 5z*a;^or/'l. C.1 c. 11. p. 102 sqq. Leusden 
Phil. Hebr. A. Pfeiffer ö\ss. Aq Masora , Z,öscher 
de caus. ling; Hebr. p. 91.. sqq. Wolf p. 465. Carpzov 
1, c* p. 286. den Anfang der Masora in die; Zeit. Esras. 

■ , Man schrieb sie erst iil eigene Bücher zusam-^» 
men c)i nachher aber auch an den Rand der, Bibel- 
handsctoiften c?). : 

c} Elias Levita a. O. S. SS, Buxtorf t^, 195. Carp^ ' 
Zöh p.'289. sq. Wolf p, 467. Codex Palätinus. ' VgU 
Annal. litt. Helmstadienses an.; 1784. p. 97. ' ' 

d) Ueber die verschiedenen Formen s. Carpzov 
p. 290. sq. Masora pai-va,M. magna, Elias Levita 
S. 86. Buxtorf T^. 135. ' ■ 

Diese Sitte und das stete Nachtragen e) hat grofse 
Verwirrungen hineingebracht/), und die gedruck- 
ten Ausgaben 5») scheinen dieselben zum: Theil ver- 
mehrt zu haben ^, : i 'i i; ; 1; 

eyi. H. MichaeÜs prtef. ad Bibl. Hebr./Hal.- p.'6. 
iallonsky praef. ad Bibl. Hebr. Berol. §. 32. Wolf 
^\k^ß. Carpzov :^. 323. S, die Masora zu 3 Mos. IV, 35, 
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■ ■•) "'.'■■■' '■' ' ' -. ' , 

f)Buxtorf^.i%, Wolf s^.A67. sqq. CarpzoV 
p. 292. I. Hl Michaelis de Codicibus JMstis Bibl.' Hebr. 
Erford.p. 32. , r \, 

g) Bibl. Rabb. Bomb. 1. cur. Felix Pratmsis Ve- 
net. 1518. Bib], Rabb. Bomberg. II. Ven et. 1526. cur. 
R. lacob Ben CÄq/zm. Bibl. Räbla- Buxtorf 1518. 19t 
— Maspra textualis — M, finalis s. maxima. 

Ii) Carpzov p. 293. Tycksen Tentamen p, 2i1. 
"N Ott Eichhorn I. $. 156. b, 

Arbeiten der Masorethen und Inhalt der 
, Masora» , 

> '§. 91. 

In Beziehung auf den durch den Gebrauch fest- 
gestellten textus receptus a) merkten die Maso- 
rethen (HIlDÜ "'^5)13)5 theils aus Tradition und. Ver- 
gleichung der Handschriften, theils aus eigenem ür- 
theil i), kritische, grammatische, orthographische und 
andere Verbesserungen c) an, welche in dein soge- 
nannten IS'^nO'l "''Ip enthalten sind cc), nahmen auch 
die kritischen Bemerkungen des Talmuds mit auf und 
vermehrten sie zum Theil c?). ^ 

a) Eichhorn L* §. 129 f* spricht entschieden von 
einer masorethischen Repension : worauf gründet sieh' 

' diese Behauptung ? 

b) Streit der Kritiker, welche theils die erste Quel- 
le allein {Dav. Kimchi^, Ephodaeus , u. a. Rabbinen , 
Jo. MoHnits^. 630. R. >Si?non H. Grit. d. V. 1'. p. 
l4l. sq. Buxtorf fil. Anticrit. P. IL c, 4. Carpzov p. 
340. u. A: KenJiicot diss. gen. §. 4o.), theils die zweite 
allein {Löscher de causis ling. hebr. p. 44l. Pfaff 
Primit. Tubing. p. 74, J. A. Banz LIterator Hebr'aeus 

, c. 1. §. VI. obs. 1. p. 57), tlieils richtiger beide (/^a/= 
ton Proleg. VIII. §. 25. Cappell. Grit. s. T. I. p. 394. 
sqq.) annehmen.' Vgl. Carpzov i^. 330. sqq. JP'olf 
p. 508, sqq. wo auch die monströsen Meinungen voh 

I Hiller arc. jov Ghethibi u. A.. angegeben sind. 

6) Richtiges Urtheil Ca/je//. p. 393 : Juxta illud Ju.. 
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dseorura effatüm, quo censent lectionem toü Keri sem- ' 
■per esse veriofem, planum est, diversitatemriectionis 
npn esse ortam ab haesitatione Massoretliarum inter co- 
dicum dissentientium discrepantiam , utra potior esset 
lectib, ambigentium,' sed esse pötius [certum eorumdem ' 
de' varia lectione Judicium , utra sibi videatur potius 
sequenda, quod vSatis indi.cant, cum lectioni, quam in 
margine notant, abscribunt hänc litteram p, h. e, '''^D 

legito, iilud enira prodlt eorum non hsesitationera et 
dubitätionem , sed certum Judicium, 

cc) Kritisclie Keri's ; 1. Verschiedene Wortabtheilun- 
gen, z. B. Ps. LV, 16. Ch. T\)12'^1D'^ K- fllÜ "»E?^ Vs. 
CXXiri, 4. Ch. D^3T'>^:!»b K. n''3l^ ''j?4:i,b; 2 Chron. 

.XXXIV, 6. . nrvr\2 nna k. DnTQinn» 2. verse. ' 

tzung der Consonanten: iKön. VII, 45. Ch. i^HiS^nK. , 

nV^n» sprüchw; XXIII, 26. Gh. HJisnn'K. njisrn.; ' 

3, Consonanten -Aenderung: Ezech, XXV, 7.Ch.Xjp 
K. Tl^.; 1 Kön.' XII, 33., Ch. 13^53 K. IsVä- 4. Er^ 
Setzung oder Weglassung eines Consonai\ten.: Am. VIII, 
. ■8.':Ch, tlp1^} K. nPpt2?3 ; Jos. VIII, 12., Ch. T'JJV k» 
^i)?' Vgl. Capellus I,,p. 188. sqg. Grammatische : im 
Pentateuch oft Ch.U^in K. H^Ti; CH. i;p3, K. HliJJ; • 
Jer. XLII, 6. Ch. IJjf^ K. I^HS^^; 2 Sam. XVII,', 12. . 
Ch. nn5<3 K. TliJ^n- Orthographische: Ezech. XXVII, 
. 15. Ch, D^Jiin K. U^yZT\ ; 2 Chron. , VIII , 16. Ch. 
?11'>3K K. ni^Jj^'. Glossen: Sprüchw, XX, 20.\Ch. 
T]t2;n .]1t2J^Hl K. Ipn ]V^^;^; Euphemismen s. §. 

89. CappelL p. 202 sqq. Ueber die verschiedene Zahl 
der Keri s. dens. p. 17/4. 7?^a/jfo« VIII, 21. Eichhorn 
I. §, l49. In den Handschriften stehen sie verschieden, 
-bald dieses im Text, bald jenes. S. Jablonsky praaf» 
adBibl. Hebr. §. 13. v 

d) Vermehrt sind die '^tO ^\ "'IP «♦ Cäppellus ;, 
p» 182, , ', 

. Aufserdem versuchten sie Conjecturen über 
schwierige WÖrtet, jedoch aus grammatischen Grün- 
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den e) , und merkten exegetische , grammatische und 
orthographische Schwierigkeiten und Seltenheiten an/). 

: e) ;'[''T:3D z^B. zu 2 Mos. IV, 19, DH^Ü 'It'^ 

ist angemerkt: nü^lSSÜ 'jn''3D H ^&rgl Buxtorf 
Tib. c. 145 sq, y^. 

y) Exegetische: Verhum JP^tÖ^ ^^"^ O^n'i'i^ll 
conjunctum , ^yo jurare perDeum, qitater reperitur, 
quorum ]oca traduntur 1 Säm. XXX, 15. Buxtorf p. 
143, 0enr XXIX, 9. ad rij)"l- Tria sunt in triplici signi- 
ficatione, nempe hie significat pascere, secundo Jes, 
XXIV, 19, CQnfringmdq, tertio Pro v. XXV, i9, malus 
(dens.). Ps. XXII, 17. ad '>"1I^D: Duo sunt cum Kamez 
jn duplici significatiohe, p, 144» sq.> Grammatische; Oejß, 
I, 22. ad D''!2''S notanfc, trja esse dagessata, i« e. cuin 
' Patach sub ^ sequente Dägesch» — Gen, XVI, 13. ad : 
^i^l 'VP? ^titl Tv? ^on eocstai amplius cum 
Chaiephkdmez: Gen. I. 5. ad 115^7 ^TOÖp r^ep- 
tem sunt cum-^Kämetz. Orthographische beziehen sich 
gewöhnlich auf die plena und defectiva scrjptio. ßux<^ 
iorf ^, 1^0... E. Levita Mas. Hammäs. 1. Abth. S. 101. 

Wenigei? nüt2;liche Arbeiten waren das Zählen 
der Verse, der Wörter und Consonantenj und das 
^Bemerken ihrer Eigenthümlichkeiten;^). . 

ff) Buxtorf Ct 12. p. 131 sqq. c,'l4. p. 152 sqq^ c. 15, p., 
I62sqq. c.l6. p. l69sqq. c. 18. p. ISlsqq. Noch ist das 
]&^pDa) pausa, cessatiö oder JSÜP'nä TTPao-Wf*, nego- 

tium, auch 5»$ä)J|''75, diyisio, hiatus, ein nicht kritisches 

Zeichen, zu merken. S. .Swa^/or/ Clav. Masorae - p. 
280. f^ogfel ad Cappell, Grit, s, I. p.- 458, sq. 

Abend- und Morgenländische Lesarten. 

Am Ende der zweiten BombergischenRabbini- 
sehen Bibel hat R. Jacob Ben Cha.]imöt) ein 
Verzeichnifs (man weifs nicht, von welchem Verfas- 
ser und aus welcher Zeit) aa) von verschiedenen 
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Lesarten der morgenländischen (babylonischen) und 
«abendländischen (palästinischen) Juden abdrucken 
lassen, an der Zahl 216 •— 220. ' 

a) Waltoris ^v6\eg. VlII, 27. Fehler, dass diese 
Lesarten in der Ausg. des Felix Pratens, edirt seyen, 
was Andere nachgeschrieben , berichtigt Bruns ad üCen» 
«z'coi Diss. gen. §. 4l. Sie -befinden sich auch im VI» 
B. der londner Polyglotte. 

aa) Buxtorf Anticrit. p. 510. gesteht dies selbst. 
Morinus p. 409. will es in etlichen alten Bibel-Mspten 
gesehen haben. 

Da sie sich alle, bis auf zwei, blofsaufdie Con- 
sonanten beziehen, so setzt man dieVergleichung der 
Handschriften, aus der sie erwachsen, in die Zeit 
vor Einführung der Punctation ä). 

h) Elias Levita /YovvqAc z. Mas. Hammas S. 35. 
Morinus 1. c. setzt das Verzeichnifs in das 8. Jahrh., 
aber nach der Rechnung,, nach welcher der Talmud 
erst mit dem Ende des 7. Jahrh. geschlossen seyn soll. 
Demungeachtet folgt man ihm hierin gewöhnlich. Nach. 
den Combinationen, welche Gesenius Gesch. der'hebr. 
Spr. S. 202. macht, müfste man es früher setzen. 

Sie beziehen sich meistens auf Kleinigkeitenj und 
häufig auf das Keri und Chethibc), werden [aber 
durch unsere abendländischen Handschriften nicht 
immer bestätigt, d)* ' 

Ist das Verzeichnifs acht und richtig,, so beweist 
es für eine mit der palästinischen im Ganzen >^ Schritt 
haltende babylonische Masorethik. 

c) S. Cappellus 1. c, p. 427 sqq. Warum keine 
Lesarten aus dem Pentateuch? S. dens. p. 4Ö6. Da- 
gegen ^.ßMJs^or/ Anticrit. p. 511* 

d) Cappellus p. 423 sqq. — Vgl. noch Zeihick de 
dissensionibus Orient, et Occident, in Oelricks Coli, 
opusc. T. IL 
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Vollendung der Pünctätion des Textes. Lesarten v 
de's B eh A &c her und B e n N ap h t h a 1 u 

Man hat auch ein Verzeichnifs er) von verschie- 
denen Lesarten des R. A h a r ö n JB e n As c he r 
und R. Jacob Ben, Naphthali aus dem 11. 
Jahrh. b) , wovon jene meistens die oceidentalischen 
Juden, diese die mörgenlandischen befolgen c). ' 

a) In den Bomber^, und Buxtorf. Rabb. Bibeln, 
am besten in der londner Polyglotte VI. B. 

b) Jener ein Palästinenser, dieser ein Babylonier, 
beide vielleicht Vorsteher von Academieen, nach Gedal. 
jah ums J. 1034. s. Buxtorf Tract. de punct. antiq. 
Part. 1. c. 15, fValtonFro\eS' IV, 9. Eines \on Ben 
u4sher corrigirten Bibel -Codex Qvw'ihxit Maimonides . 
in Hilc. seph. Thora c. 8. s. 4. 

c) .Elias Levita a. a. O. S. 37. Vgl. jedoch Mer» 
eerüs m Genes. XLI, 50, 

Sie beziehen sich lediglich auf Vocale und Ac- 
cente d)^ \yoraus man schliefst, dafs damals die Puna- , 
tation des Textes schon abgeschlossen, und die un- 
punctirten Handschriften aufser Gebrauch gekom- 
men waren e). 

d) Elias Levita a. a. O. Walton Proleg. VIII, 29. , 
Nur Gant. VIII, 6. X^t\'lTi7t macht eine Ausnahme,. 

'B...Naphthah: riTinnVtÜ- '* ' • ' 

e) Daher unsere jungen Handschriften, S. Walton 
Proleg. IV, 8. Eichhorn i. §.133. Michaelis Ov. EM, 
XVIII, 102 f. 

Schicksale des Textes bis zu der Erfindung 
der Buchdruckerkunst. 

Seit jenem Zeitpunct, wo der Text schon als 
festgestellt erscheint , sind die Handschriften wahc-i 
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scheinlicli imraer' mehr mit der Masora gleichförmig 
gemacht worden «); übrigens 'aber kann lieine be- 
. deutende Aenderung ir\it dem Texte vorgegangen 
seyn b). ^ - ' . . 

«) Docli nicht alle , wie so manclie am asor ethische 
Lesarten der Cpdd. beweisen. S^ de Rossi diss. praelim.. 
vor dem 4. B. s, Varr. lectt. p. XJX. 

3) Die Beweise für obwaltende Textesversehieden- 
heilen in dieser Periode hat Kemmq£Diss. gen. §, 50 sqq. 
zusammengestellt.' 

, Aenderuhgen nach den Targumim und der jetzt 
eifrig betriebenen Grammatik c) ^erlaubte wohl' kaum 
die durch die Masora genährte Ehrfurcht vor dem- 
selben in seiner einmal anerkannten Gestalt c^), 

c) Dergleichen Eichhorn I. §. 134 f. behauptet. 
S. dagegen Jahn l, 400. Umgekehrt behauptet Ken=. 
nicot diss. II. super ratione textus p. 173 sqq. Aende- 
rungen der Targumim nach dem hebr. Text. 

d) Die Klage Meir Hallevi's (c. 1250.) über Corru- 
ptjon» der Handschriften bezieht sich hauptsächlich auf 
scriptio plena et defectiya. S. dessen Vorrede ^u Ma- 
sora sopes legis \>q\ Kennicot diss, ^QXi. ed. Bruns 
p. 113 sqq. > 

Wenn die Rabbinen des Mittelalters sich an alte 
berühmte Handschriften hielten e) so scheinen diefs 
eben solche gewesen zu seyn, welche den der Masora 
zum Grunde liegenden Text am treusten enthielten. , 

e) Die Handschrift ZZzY/eZj, B&n ^jcÄer'j (die ägy- 
ptische, auch hierosolymitanische genannt),\Se/z Naph= 
thalis (die babylonische) u. a. s, Walton IV, 8. Bot=, 
tinger thcs. phil. p. 105 sqq. Carpzpv Grit. s. p. 368 

.sqq. Kennicot diss. gen. §»54 — 56, 

Gedruckter Text Hauptäusgaben oder 
Recensionen. 

§. 95. 
Zuerst erschienen einzelne Theile des A. T. im 
Drucke a). 
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i ■ ■ 

a) Zu, allererst der Psalter mit Kimchi's Commen- 
tar l477. wahrsclieinlich zu Bologna. Ueber diesen- 
und andere alte. Drucke s. J. B. de Ros^i de Hebraicaa, 
typograpli-ise origine ac primifüs, s. antiquis et rarissimis 
Hebr. Bibl. editt. See. XV.' Parmas .1776. 4. reo. c: 
prgef. Hufnagel, 'Ev\?ing. 1778. 8. Ej. de typögraphia 
liebrsea Ferrariensi Comment.; hist. Parm. l780,/8. auct. 
c. pr^f. Hufnagel. Erl. 1781. 8. Ej. Annales typogra- 
phiae Ebh Sabionetens. appendice aucti , ex italicis lati-, 
nos fecit Z. i?/-. Roos. Erl. 1783. 8. No. l4. 17. 21. 
22.23, 29. Ej. De ignotis nonnulHs antiquissimis hebr. 
textus editt. et critico ear'um usu. Accedit de edjtt. 
'hebr. bibl. appendix, liist. crit. ad nuperr. Biblioth, s. 
Le Longio-Mascliianam. Erlang; 1782. 4. Ej. Annales 
hebr. typogr. sec. XV. Parmas 179-5. 4. Ej. Annalek 
typogr. ab an. 1501 ad 1540. ib. 1799. 4i O. G.Tychs^n . 
krit, Besclir. des Bonon. Pent. v. J. i^i2,\n Jßichhorns. 
Repert. VI, SS f. Kennicot Ti'xhs. gen. No, 2S5 sqq. p,: 
436 sqq. ed. Bruns. 

Ganz wurde es zuerst gedruckt zu Soncino 1488. 
kl.' £ol. ; welcher Ausgabe die von iBrescia 1494. 4. 
im Ganzen gefolgt zu sey n scheint b) : I. Recension c). 

h) Letzterer bediente sich Z,w^Äer. S. J. Gr. Pa//7z 
de Codd. V. et N. T., quibus b. Lutherus in conficienda 
interpretatione germanica usus est. Harab. 175J. .8. B. 
W'D. «yc/fw/z vollst. Kritik, über die gewöhnl. Aus- 
gaben der hebr. Bibel, nebst einer nähern zuverläfs. 
Nachricht von d.er hebr. Bibel, welche ders. D. Luther 
hei seiner Uebersetzuiig gebraucht. Berlin 17^66. 8. S. 
13 fF. 244 iF. Ueber die Vervyandtschaft beider Ausgaben 
s.. Bruns in Ammans .^ Hanleins und Paulus theol. 
Journ. VI, 757 fF. Annal. Helrastad. 1782. I, HO. II, 237. 
c) Daraus sind geflossen: Bibl. Rabb. Boraberg I. 
1517, 18. ed. Felix Pratensis i .ßo/wier^i Handausgaben 
yo,n 1518. 1521. 4. Rob^ SlephanuS Ausg. von 1539 — 
1544. 4. Bibl. Hebr. stud. <Seb, Münsteri , Bas. 1536, 4. 
^2Volh ^ M ■■ ^ , ,< 

Einen eigenthümlichen unabhängigen Text , wei- 
ther die Grundlage für andere Ausgaben geworden, , 
stellen auch dar II. Bibl. Polyglott.' Complut. 

■ 1514.,- 17. <);■ -:/^ ■'. ' :■ ■'' . ■- 
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d) jAlvarez Gpmez de gestis Franc. Ximenii(Cpin- 
plüti 1569. toi.) Li 11, p. 47.: Septem Hebrsea exem- 
plaria , qu« nunc Compluti liabentur, quatuor milJibus 
aureorum in diversis regionibus sibi comparasse, Vgl, 
Annal, Heimst, an. l782.'p. 110. Hieraus : Bibl. Pplygl. 
Bertrami ex o^'icySanctandreana, 15^6. io\, {mcla. ex 
ofFic. Commelin. 15SS. I6l6). 

III. Bibl. Rabb, B o m b e r § II. cur. R. J a c. B. , 

Chaiim. Venet. 1525. 26.' fol., welcher letzteren 
Ausgabe die meisten andern gefolgt sind e). 

e) Byip7S adKennicoi Diss. gen. p. 449.: Editor non 
tarn Codices bonos biblicos , quam Masoras, accurate 
c.onscriptäs nancisci studuit, textunaque suum magis ad 
Masoram , quam ad auctoritatem codicum formavit. 
Vg]. Kenmcot §. 60. Hieraus: Bibl. Räbb. Bomberg Ilf. 
Veneti 1547 — 1549. fol. — Bibl. Rabb. per loa. de 
Gara. Vehct. 1568. fol. — B. Rabb. BragadinU Veiiet. 
I6l7. 18. fo\.\Bombergs Handausg! von 1528'. 1533, 1544. 4. 
Ed. R. Steph. Paris 1544 — 46. in l6. , Mit einigen : 
Aenderungeii die Justinianischen Ausgaben : Venet. 
1551. 4. 1552. 18; 1563. 4. 1573. 4 —Bibl. Genev. 1618: in 
4. 8. und IH. — B, Hebr. per J^ de Gara. Venet. i566. 
4. 1568. 8. 1682. 4, — Bibl Hebr. typ. Bragadi?z. Yenet. 
I6l4 - 15. in 4. und 12. I6l9. 4. 1628. 4.1707. —Bibl. 
H. Christ, Plantin. Antwerp. 1566. in '4. 8. 16. — B. H. 
Hartmanni Francof. a,' O. 1595. in 4. 8. iS. 1598. 4. 
B. H. typ. Zach. Cratonis. Viteb. 1586. (1587.) 4. 

Einen aus diesen beiden gemischten Text stellen, 
dar IV. Bibl. Polyglott. Antwerp. 1569 — 7 2. fol./). 

f) Le Long ^ Mas ch I, 347.: Quatuor prioris ope? 
' ris Regii volumina continent V. T. insertis suis lo eis 
libris Apocryphis, et quidem contextura Hebraicum ex 
Complutensi editione cum editione Veneta .Bombergi 
(quanam?) collatum. Hieraus: die Plantinischen Hebr. 
Lat. Ausgaben. Antw. 1571. f. 1584. f. Ludg. Bat. 1073. 8. 
B. H. Lat. Burg. Aurac. in Hisp. 1581. fol. B. Hebr. 
Lat. Genev. 1618. fol. Bibl.' Hebr. Lat. sumt. JPr, 
Knoch. Francof. a.M. I6l8. fol. B. H. Lat. Viennse 
1743. 8. —Bibl. Polygl. Paris 1645:. fol. B. Polygl. Lond. 
ed. Brian. Walton. 1657. fol. B^ S., qüadrilingu, accu- 
X2cci\.e Christ. Äemecezo. Lips. 1750. fol. und Äezwecci^i 
Handausgaben Lips. 1725. 8; 1739. in 8. u. 4. 1756. 1793. 8. 
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Ebenfall? gemisclit' ist der Text in folgenden 
Ausgaben: V. Bibl. Hebr. cura et studio Eli ae 
Hutt,eri. Hamb. 1587. fol. (1588. 1596. löp3.)V): ^^ 

g) „Deinde etiam exemplai'ia Venetiana, J^arisiensia, 
Antverpiana etc. tanquam pmnium optima et correctis- 
sima conferas, quibus in-corngendo usi sumus etc.'5 
Praef. f. ,1. p, 2. Hieraus: B. Hv-A'w-ye/zz". L^B.UööiZ. 
8,, auch die Huttersclie (unvollendete) Polyglotte. 
Nünib. 1551/fol. 1 

VI. Buxtorfs Haridausgabe. Basel 1614. 8.'ä).v^\ 

Ä) .Titel: w^.ilmn nnr ni)niKijD''iii?i? 
ü'y\t\y[ mT\m d^js^u^t a^ji^^^i D^j^''3ynnr)n 

•^PÄI . W /"^S y>'^^T\1^ • Hieraus : B. ,h1 typis MehitSi - 
, jeÄ i?e^« Israel s\i.m\\h\xs Janssonii^ Ainste]. l639. 8. 
(Einen eigenen Text haben R.Menasseh B. IsraeVs 
Ausg. Von 1630—31. und- 1631— 35.) BiBl. Rabb. Buxiorf. 
Bas. liSlS. 19. Bihh Kiihh, o]^era. Mosis Francfurt, 
Amstel. 1724. fol. * ," 

VII. B. Hebr. cbrrecta et collata cum antiquis^ 
" simis et accuratissimis exemplaribüs mstis et hacteniis 

impressis (mit So h. L e u s d e n ' s Vorrede) typis 
Jos. Athiae. Amstel. 1661. 8., auch 1667, 8. z). ' 

: i) Hieraus : B. H. Clodii^ Francpf. a. M, 1677.; 18, re- 
. GOgn. a lo. II,\MaJo , et ultimo revisa a I. Leusdeno, 
Francof. a. M. l692,' 8. Biblia ad optimorum tum ira- 
pres.sorum speciätim Clodii, Jablonskii , Opitii, quam 
mstorum aliquot Codd» fidem colJata. Direxit opus 
~ -^ i. H. Ma/wj, Cöllationem instituit — &.' Christ, 
Bärclin, Fvmcoi. a. M. i7l6. 4. — B. H. ex recens, 
J^an.Ern, Jablonskü. BeröVm. 1699. 8. maj.Prgef. §, 6,'7.; . 
Editionem, quam sequ'eremur,' elegimusXez^Jirfe/az" poste- 
riorem (1667.) Verum ipsamnon ita presso pede sequuti 
sumus, ne passim ab eo non nihil discedenduni esse 
putaremus. Proprio ilaque studio ßibliorum recensio- 
nem aggres§uri, ex editionibus impressis eas, quae reli- 
quarum quasi cardinales .yidebantur, selegimus, Bom- 
bergianam Venetam, Regiam', JBasileensem Buxtorfii et 
Hutteriänam\ ,qüibuscum edit. Menassis et aliorum' pas- 
sim contulimus, Prasterea usi"^ sümus MS, Bibliothecae 
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Elect. , Codice item e Bibliotheca Seren. Princ. Anlial- 
tino - Dessav. His plures alio.s codd. conjunximiiSi— 
Ed. 2. Berol, 1^72. in 12. Hiernacli: B. H. lo, H. Mi^ 
chaelzs. Hai. Magd, d720. 8. inaj> — - Aus Athiäs Ausg» 
von l667.- ist genau abgedruckt B. H. — Everard van 
der Hooght, Amst, et ültraj, 1705 8, maj. Hiernacht 
B, H. Sälom. Ben! Jos* Fröps. Amstel. 1724. 8, maj, 
B. Hebr, Lat. (c. vers. Seb. Schmidiii)JLips.' 17^0. 4, 
xB. (Hebr.' Lat. — Garol, Franc. Houbigant. Faris. 1753, 
foU 4. Voll. B. H. — ~ Io\ Simonis. Hai. 1752, "8^ 
1767. 8. — •— B, H. — — Benj, Kennicoi. Oxon, 1776, 
80. fol. Vgl. jBrwwj de mendis typographicis edit. Van 
der Hooght. a Kennicoto non süblatis in Eichhörm 
Repert. XH, 225 fF. — Nach Athias auch : B. H, cum 
pptirais > impressis et mstis Codd, collata — studio et 
op., jffenr. Opitii. Kilon. 1709,. 4. maj. und hiernach 
B. H. ZuliichoV. 1741 4. m^aj. 

Zu diesem und dem folg. §, vgl. Le Long cd 
Masch P. I; «^oZ/ Biblioth. Hebi> n, 364 sqc[. Ken=. 
fiicot diss. gen ed. Bruns, p. 436 sqq. Rosenmüller 
Handbuch f. d. Litt. d. bibl. Krit. etc. I, 189 fF, Uli 
279 iF. Eichhorn Einleit. II. §. 391 fF. 

Kritische Apparate. 

'§. 96» 

Die grotse Masora und Varianten enlhalteri diö 
rabbinischen Bibeln von Bombe^g undBuxtoi^; 
Varianten die Ausgaben von Seb. Münster, van, 
der Hooght , J. H. Michaelis a),Mantua iU2 
— 44 4 Voll, mit dem kritischen Commentar des R. 
Sal. Norzi^), von C. F. Houbigantc), Ben], 
Kennicot d) DötJerlein - Meissner und 
Jahn ddy 

a) Vgl. J. D. Michaelis Einige Anmerkungen über 
die halJische Bibel J, H. Michaelis und die darin aus- 
gelassenen merkwürdigen Lesarten Erfurt. Haiidschrif- 
ten, Or. Biblioth, 1, 207 S. Rosenmüller a, O. I, 234^ f. 

6) S, O. G. Tychsen Befreites Tentamen.S, 79 fF» 
J)e Rossi prolegg. ad varr. lect. §. 37 f. 'Xe/zwicoi? Diss. 
gen. §.63. Der Titel des Werks: "»tÖ nhJÖ-. 

c) NotaB crit, in universos Vet. Test, iibros ciim 
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hebraice tum gr^ce- öcriptos cum integris ejusdein Pro;- 
legomenis ad exemplarvParisiense denuo recusse. Tom, 
I. II. Francof. a. M, ilir.CVgl^ X D, Michaelis; 
Vorrede zum kritischeri Cpllegjo 'über die drei wichtig- 
sten Ps. von Christo. J. . CAr. iCa//zz Prodromus Exa- 
minis criseos- Houbigantianse in Cod. riebr, Hafniae 
1763. 4, Ej. Examen cris.Houbig. in tlod. Hebir: SpOc» 
I. Hafn. 1764. iSeö. Rau Exercitatt. philol. ad Houbigant, 
prblegg. L. B. 1785. 4. , 

d) S. Bruns de variis lectionibus Öibliörum Kenn!- 
cottianorum in .EiicAÄor« Repert, XII, 242 iF.XIir, 
.31 flF. Dess. Apologie i}JiV-~ Kennicot 'mMichhorn 'R.Q'g. 
VI, 173 fF. Zur Geschichte und Beurtheikmg des Werks 
s. JlosenmüUer a. O, I, 24l fF, 

dd) Bibl. Hebr. Reineccii ed. I. Chr. Döderlein 
et I. H. Meisner Lips. 1793. 8. B* H. dig; et grav» 
lecit. variett. adj. JT^ JaÄ/z, Vienn. 1807. 3. Toll. 8. ' • ~ 

Besonilere Variantensammlungen lieferten R. 
Meir Hällevi e), R. Menachem de L^on- 
zano /), J.Bern, de Rossi ^). ~ - 

/ e> niijnV yi^D nhiDüisjo Flor. 1750.,' kLfo^^^^ 

Bei;]. 1761. Vgl, Kennicot diss. gen. §. 57. und dazu 
Bruns p. 112, S. auch dessen Excerpte daraus im N, 
theol. Journ. VI, 765 L de Rossi 1. c, §. 36. 

. '/) niirillX zuerst in 'Hn'' "»ritC Vened. I6l8. Be- 
sonders, aber fehlerhaft, Ämsterd. 1558. - Vgl. Äi/Jz- 
TTion H. Grit. d. V. T. p. 542« Kennicot Diss. gen. §. 61. 
de Rossi V. c. §.37. - ■ / 

g) Vari» lectiones Vet. Test, ex immensa Mss. edi- 
torüraquc Godd. congerie haustse et ad Samafit. textüra, 
ad yetustissimas verss, , ad äccuratiöres sacrse, criticse 
^ntes ac Icges examinatse, Parmse 1784 — 88. IV. Voll 
4.maj. Schplia critica in V, T. libros , s. supplementa 
ad varias sacri textus lectiones. Parnias. 1798, 4^ Vgl. 
' Döderlein Auerlesene theol. Biblibth. IV, B. 1 St.S, 1 ff. 

Ergebnisse der Geschichte des Textes. 

;.-•■'.;■■. ■ ;■" •§; ,-97. ■;-■ -^ ' -.^ ' ; 

V Aller bisherige Fleifs in Vergleichung hebräi- 
scher Handschriften hat uns gelehrt , dafs sie alle , 
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im Ganzen dieselbe Teztes - Recension darstellen, 
nämlich die masöretliische a)! 

. , a) S. SicMor/z Von dem Gewinn, den die Kritik r 
des A. T. aus masoreth. Handschr, gemacht hat, Allg. 
Bibl. II, 502 fF. 

Dieselbe Recension hat schon den alten Ueber- 
.setzern , aus denen man den vor Augen gehabten 
Text am deutlichsten erkennen kaiin , vorgelegen 5), 
und hat sich seit der Zeit nicht bedeutend geändert, 

h) S. §. 88. und Eichhorn prsef. ad Köcheri N. 
Bibl. Hebr. 

Dafs sie auch vorher schon bestanden , läTst «sich 
nach; der ängstlichen Sorgfalt der Juden mit 'Wahr- 
scheinlichkeit annehmen (§. 88.) Dafs sie aber den 
Text der nach dem Exil zusammengestellten und ka- 
honisirten Bücher im Ganzen richtig enthalte, sieht 
irian aus den sorgfältig beibehaltenen charakteristiischen 
Eigenthiimlichkeiteh der verschiedenen Schriftsteller 
und der einzelnen Stücke , aus denen manche Bücher 
Äusammengesezt sind c). 

- c) 3ehr treffend belegt diefs EzcÄÄor« ]. c. rnit den 
verschiedenen Gottesnamen in der Genesis und im Hiob, 
mit der verschiedenen Orthographie der verschiedenen 
Schrjftsteller, Selbst die Abweichungen der parallelen 
Stellen beweisen für die Richtigkeit des Textes. 
r " . ■■■■'', 

Verschiedene kritische Systeme. ', 

i 98. 

Die ältprotestantische kritische Schule halte so- 
nach bis auf einen gewissen Punct Recht, wenn sie 
an die Richtigkeit des hebräischen, aus den masore- , 
thischen Handschriften darstellbaren Textes glaubte ß}. 

a) Löscher de caus lingu. Hebr. p. 442. Non in 
ea yersamur opinione, quam.inspectio codicura palara 
refellit, ita custoditum esse quemvis Ebrgeorüm codi- 
cem , ut temeri'tas critica vel liallucinatio scribarUm ni- 
hil hinc inde mutare potuerit^ sed ita arbitramur: etsi 
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particulares Codices, hie qüidcm in ista, ille in alia parte 
alterationes leviusciilaspassi sint, nullam tarnen mutatio- 
nem in omnes Codices simul su.mtos, h. e. in fontes ab- 
straote, üt Philosöphijoquuntur, consideratos irrupisse t 
idque divina.e providentiae prsesidio cumprinais, deinceps 
aliqua Judaicas gentis industria^ factum. Carpzov Grit. 
S. p. 93. :,Si in communi lectione omnes Codices cpn- 
spirant, ea quoque standum est, nee yel in vei-sionis 
cujusdam, Vel in commodioris interprctationis gratiam,- 
inultö^ minus ob diversam allegatipnem , sive biblicam ,'' 
sive ecclesiasticam j tentanda mutatio. Buxtorf de 
punctorum antiquitate, et origine T, 282.: Si omnes v^- 
rietates codd, liebraicorum , quas in suis codicibus Cri-- 
tici illorura annotarunt, qua veteres , qua recentes , 
In unum manipulum aut fasciculum colligantur, deprci- 
hendentur esse levissimi, et plane quoad sensum nul-- 
lius moinenti, ita tit plernmqiie nihil aut certe parüiii 
intersit , hanc an illam sequaris lectionem. Idem AritiJ 
crit. P. \. c.';4. p. 66 sqq. : Non est certum , si inter- 
terpres aliter transferat, quam hodiernus codex Hebrse.;^ 
US refert, quod talem lectionem in suo exemplaii He- 
brajo inveherit. Primum enim sensuni saepe reddiderunt,' 
non ad verba attendentes : secundo deprehenditur, illos' 
nimiarii licentiam aliquando sibi sumsisse : tertio noii' 
eximendi sunt interpretes ab imperitia: ■ quarto ad im:, 
peritiara accessit etiam SJepe negligentia et oscitantiai' 
quinto etiam qusedam sunt versiones, de quibüs con- 
statj illas non amplius ^ssa tales, quales a primis illa^ 
rum authoribus fuerunt conditae. Ueber den Cod. Sa^ 
mär. s. P. IL c. 7. p. 524 sqq|. - Zu weit ging diese Schu- 
le vorzüglich darin, ,dafs sie die Integrität des 'Textes 
auch auf die Vocale ausdehnte. Noch gehören folgen- 
de- Schriften 'hieher ; Sal. Glassii tract. de textüs He- 
braei in V. T. püritate ins. Philol. s. bei ^awer crit. 
s. p, 2^. sqq. Ahr. Calovius Critici sacrl 'JTract, lt. p. 
396^ sqq. J. H.Höttinger Thes. Phil. p. 118 sqq; , »/. 
LeusdenVh\\o\. Hebr. Dissert^. XXIII. Ant, Hulsius 
aüthentia abspl. s. textus Hebraei vindicata c.'S äqq, 
Arnoldi .ßoo^ii Vindiciss s. apodixis apologeticä pro 
Hebraica veritate contira Joh. Morinum et Lud. Cap^-, 
pellum. Paris. 1653. K.Matth. Wasmuth Vindicise s, 
Script, Rost. 1664. 4. - ^' 
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. ' -Die Neuerer dagegen überschätzten offenbar so- 
wohl die Fehler dieses Textes, als die dafür geprie- 
sene Hülfe der alten Uebersetzungen, des Cod. Samar. 
lind der Conjectur-Ä). > i 

b) Is. ^P'ossii de LXX mterpretibus, eorümque tra- 
latione et chronologia dissertationes. Hag.- Com. l66l» 
4. "Ej, Appendix ad librum de LXX-interpretibus ib. 
l663. 4. Joa. ikToW«? Exercitatt bibj. de Hebrsei Grse- 
cique t€Xtüs sinceritate LL. duo, quorum prior in 
Gjcsecos sacri textus Codd. intiuirit , vulgatam eccle- 
sjaä versionem ' antiquissimis Codd. conformem esse 
docet, germanae LXX interpret^um editionis dignos- 
cendas et iJiius cum v.ulgata conciliandse methodum tra- 
dit ejusdemque divinam integrit.atem ex Judseorum tra- 
ditionibus confirmat. Posterior explicat,, quidquid Ju_ 
dsei. in Hebraai textus criticen bactenus ejaborarunt 
etc. 1669. fol. Lud, Capelli Critica sacrä, s. de yariis 
quse in saoris Vet. Test, libris occurrunt lectionibus , 
LL. VL etc. Ed. studio et opera Joa, Cappelli, fil. 
Paris. 1650. fol. — — Rec. multisque .animadvers. auxit 
Geo, Jo, Lud. Vogel. TA. Hai. 1775. — animadv. ,auxit 
Jo.Gottf. Scharf enher-g. T. II. l77S T. IIL 1786. 8. 
maj. Viel mäfsiger sind: R. Simon YWsU crit. du^V. 
T, L. L eh. 16. iF. Walton Proleg. VII, VIH. Kenni. 
cot diss. I. II. super ratione textus -liebraici V. T. Lat. 
vert» Guil. Abrah. Teller. Lips. 1756. bS, 8. Diss. 
generalis ed. -St'm/zj. Brunsv. 1783. 8. JDe Äowi prolegg.. 
ad varr. lect. Dagegen Houbigant Prolegomen'ä in 
Scripturam s. Paris. 1746. 4. wieder übertrieb. Vgl. da- 
gegen A^eÄa/c^. Ravii Exercitt. Philo logg, ad C F. Hu^ 
6i5'a«^iz Prolegg. in Script, s. Li B. 1785. 4. Ueber 
diese und andere hieher gehörige Schriften, s. Rosen=. 
7W«//er Handb. L 339 ff. 548 ff. IL 401 fF. ' 

Doch hat der Kampf zwischen diesen verschiede- 
nen Partheien dazu gedient , der alttestamentlichen 
Kritik die nöthige Unbefangenheit und Umsicht zu 
geben, mit welcher sie durch alle ihr zu Gebot ste- 
henden Mittel Fehler zu entdecken und zu verbessern 
suchen müfs 5 wenn sie auch oit für tiefer liegende 
uralte Gebrechen keine Hülfe weifs. : ^ 



Won der Kiiiik des Textes. 

Zweite . Unter abtJieilung, , 

Theorie der Kritik des hebräischen Textes. 



Gegenstand der alttestamentliclien , Kritik. 

Aus der Geschichte der äufseren Giestalt des 
Textes des A. T. erhellet , dafs eigenthch nur die 
Cpiisohanten desselben und zwar ohne Rück&icht 
der Wortabiheilung, Gegenstand der alltestamentli- 
ehen Kritik sind, und dafs die Wortabtheihihg, Puric- 
tation und Accentuatiön zulezt vor das Forum der - 
Auslegung und Grammatik gehören , während je- 
dpch der jüdischen bei der Textbearbeitüng befolgten ' 

- Tradition ein grofses Ge vyicht beizulegen , mithin die 
kritischen Zeugen auch: dafür zu befragen sind. 

ExegetiscH grammatischer Nutzen der Varianten. 

Allgemeine Theorie des kritischen Geschäfts» 

Die Aufgabe der Kritik ist, zu bestimmen, was 
vom Schriftsteller ursprünglich geschrieben worden^ 
mithin Thatsachen auszumittehi. Thatsaclieri sind 
Tinmittelbar erkennbar durch Anschauung. Diese 
Erkenntnifsquelle fehlt hier aber , da die Urschriften 
verloren gegangen sind, >velche allein jene Anschau- 
ung gewähren könnten. Mittelbar sind Thatsachen 
erkennbar durch historische Wahrscheinlichkeitsgrün- 
de, welche dem Stoffe nach auch auf vAnschauungj 
d. h. auf urkundlichen Beweisen beruhen müssen. 
Diese bestehen fiir die Kritik eines gewissen Textes 
in den Beurkundungen der verschiedenen Zustände 
(Lesarten, Kecensionen) desselben zu verschiedeneu 
Zeiten, welche der Kritiker befragen und beurtheilen 

- ■'■ .' M2 ' 
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nrnfs. Zur Kritik gehört sonach 1) Kennthirs der 
urkundlichen Beweismittel, 2) B eurthei- 
lung der Atissagen derselben. Wo über kri- 
tische Aufgaben keine solchen Aussagen vorhanden 
oder dieselben offenbar unzureichend sind, tritt ein 
3. Geschäft, das der k r i t i s c h e n V e r m u t h u h g, ein. 

' S. Paulus' Comraentar über das N. T. l. XXVII iF. 



Zweites Capitel. 

U rkundlic he Bew eismittel der alttesta- 
mentlic.hen Kritik. 



Uebersicht und Eintheilung derselben,. ' 

i 101. 

Man kann zufolge der Geschichte folgende ver- 
schiedene Gestalten des alltestamentlichen Textes 
unterscheiden : 1) den Text vor der Sammlung und 
Schliefsung des Kanons, 2) den vormasorelhischeri 
Text, 3) im Pentateuch den samaritanisch-alexan- 
dfinischen, 4} den masorethischen Tex|; j^und-^iier- 
nach kann man die Beweismittel ordnen a). Allein 
da die Urkunden von 1) und 2) so sehr sparsam und 
unsicher sind, so dient diese Anordnung fast zu wei- 
ter nichts, als zur bequemen Uebersicht, 

ß) Vgl. JEicMor« Einleit. I, §. 139. Bauer KmMU 
ins A. T. §. 97. Grit. s. p. 235.. 

I» Beweismittel für den vorkanonischen Text. 

Diese liegen allein in den Parallelstellen (§. ,85.), 
deren Gebrauch jedoch dadurch sehr eingeschränkt 
wird, dafs die späteren Schriftsteller die früheren 
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Stücke, welche sie einschalteten , mehr bearbeiteten, 
als treu fortzupflanzen die Absicht hatten. Uebrigens 
gehören die Aenderungen, welche sich die letzlern 
erlaubt, und selbst die Fehler, die sie begangen ha- 
ben, zu ihrem eigenthUmlichen Text, und dürfen von 
der Kritik nicht angetastet werden. 

_ Vgl., ausser Cappellus=Vogel Grit. s. L. V. c, 3 — 14. 
Bauer Grit. s. p» *4l4. sqq. LH, Owen Critiea s. oder 
kurze Elnleit. zur hebr. Kritik im Britt. Tiieol. I.' 77—102. 

II. Beweismittel für den vorraasorethischen , 
Text» i) Uebersetzungen, 

■ §.103. 

Es ist kein Zweifel, dafs man aus einer unmit- 
telbaren , treuen, richtigen und unverfälschten TJeber- 
setzung den zym Grunde liegenden Urtext wenigstens 
in dessen Hauptzügen erkennen kann. Da aber die 
Uebersetzer des A. T., zumal die älteren, theils niclit ■ 
genugvSprachkenntnffs, theiJs zu wenig Hülfsmittel, 
ji amen tlicli keinen punctirten Text, hatten, und ihre 
Arbeiten meistens sehr interpolirt worden sind: so 
ist ihre kritische Benutzung aufserordentlich unsicher 
und mit der Gefahr verbunden, . exegetische Fehler 
und Interpolationen für Lesarten zunehmen a),' 

a) Si Euoetorf Anticrit. p. SS sqq. (§. 98. not. ä.). 
Hehsler Bemerk, über jeremia S. 26. Winer 'de On- 
keloso ,p. 23 sqq. ^ 

% '" j ■ -^ 

Diese Gefahr durch Vorher erworbene genaue 

Bekanntschaft mit dem Geiste und dem kritischenjZu- 
stande der zu benutzenden üebersetzungen und durch 
^Umsichtige Beachtung aller möglichen Vereinbarun- 
gen derselben mit dem gegenwärtigen Texte' (durch 
Annahme von Mifsverständnissen ,u,nd Corijecturen) 
?■« 'vermeiden, ist die Hauptregel , welche hier gege- 
ben, yei-de^i. kann ö). 

• . ^). 3.r;t/aÄ« Einl. I. 438 ff. Bauer cv\U s. p, 426 sq. 
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Brauclibarkeit-der verschiedenen Upber- 
' ' Setzungen, 

;-• ^ ■ ' -- . ■ §.404.- ;. /" '^•' - ■ 

Den ersten Rang -würde Aqijila wegen seiner 
•wörtlichen Treue einnehmen, wenn er noch ganz 
übrig wäre «). ■ ' • / 

ä) Dathe de Aquilse reliq'uiis in Hoseam , in dessen 
Opusc. ed. E. F. C, Roseitmüller Lips. 1746. 8. Ccip_= 
pelli crit. s. IL 805. und dazu Schar ftnberg: 

Den Vorzug des Alters der al e x a n dr in i s c h e n 
ü eher Setzung hebt die Unsicherheit ihres Textes 
und cJje grammatische und exegetische üngenauigkeit 
und ünkunde ihrer Verfasser auf Ä). 

. Ä) S» Gra^e diss. de LXX interpretibus cl"^ Carp= 
zov Grit. s. p, 5l6'sqq. Gesenius Gesch. d. hebr. Spr. 
S.,77 iF. Cappelius ~ Scharf ehberg II, 512 sqq. JDeRossi 
Prolegg. §. 28. Knapp diss. IL de versione Alexandrina 
in emendanda lectione exempli JHebraici caute adhiben, 
' da. Hai. illS, 16, Reinhard de versionis Alexandrinse 
auctoritate et üsu in constituenda librorum Hebraico- 
r,um~ lectione genuina , in dess. Opusc. acad. ed. Pölitz 
I, 25 sqq. 43 sqq. An'dere hieher gehörige Schriften 
s. bei RosenmüUer Handb. IIj 445 ff, - 

Die Targumisten, welche den Text gewifs 
am besten zu verstehen im Stande waren, erschweren 
meistens ihre kritische Benutzung durch die Freiheit 
ihres . Verfahrens , wozu noch ihre Corruption nach v 
dem hebräischen Text kommt c). 

c) Eichhorn Einleit. IL §. 217. vgl. JVin^r 1. c. 
p. 25» der diefs sehr beschränkt. Beispiele von Varian- 
ten der Targumim s. bei Eichhorn §. 224. 229. Cap= 
pellus - Scharf enbcrg II, 779 sqq. Pfannkuche de Cofid. 
Mss. V. T. et Verss. chald. in lectionibus antinaasöre- 
thicis consensu. Gisssa 1803. 4. ■ ' 

Der Syrer neigt sich zum Theil zur alexandri- 
nischen Uebersetzüng hin, ist jedoch, wo er unab- 
hängig ist, wegen seiner Treue gut zu benutzen d). 
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-; d)'^. Eichhorn a.Ö.%. 252,. yBa^^er Grit. s. p/3l7.. 
Michaelis AbhandK Von der syr. -Spraclie §.13. Z>a- 
the's, Anmerkungen zTu seiner Ausg.. des Psalterium sy- , 
riacjim. Uirzel de Pent. vers; syr. §. 2, 

- Die Üebersetzung des Hi er onymu^, befreit 
von ihren Verniiscliun gen mit den andern lateinischen 
Uebersetzungen, ist ein yorzliglich wichtiger Zeuge e). 

e) S. Cappellus* Scharf enberg II, 858 sqq.. Kenni' 
cot diss. gen. §. 84, 13. Kichhorn I, §. 127. b. 

Saa^lias und andere spätere üebersetzer gehö- 
ren mehr dem ifiasorethischen Texte an, weichen 
jedoch von 'diesem nicht selten beträchtlich ab. 

Uebcr den kritischen Gebrauch des losephus S. Mza 
chaelis Or. Bibl. V, 221 ff. 

2) Anführungen des Talmuds und der JR-abbinen. 

. ■ §♦ 105. 

-Wenn die Talmudisten nicht mit Bibelstellen 
spielen a) , oder sie nur obenhin und aus dem Ge- 
dächtnifs beibringen, sondern sie genau und sorgfäl- 
tig anführen ii): so sind dergleichen Anflihrungeh 
als kritische Aussagen zu betrachten, gleichsaih als 
Bruchslücke alter Handschriften c). 

a) Dahin gehört meistens die Formeh ^^'^pri?^^ 

']D U^Vi?? "^D- S. Buxtorf Tib. c. 9» p. 83 sqq. 

Z>) Unkritische Sorgfalt der Herausgeber des Tal- 
muds. 'S. R, Simon Hist. crit. d, V. T. 1. 1. c. 20. p. 
116. EicMom Ein!. Il._§. 340..S. 453. ' 

c) Gegen Cdppdlus II, 900. -Ijehauptete. Buxtorf 
' Anticrit. p. 808 sqq» die Unbedeutendheit der Talniüdi- 
schen Varianten, Gegen ihn Claudius Cappellanus 
Mare Rabbinicum inlidura. Paris, 1667. 12. und in C/'e» 
n:ii fasc. X. exercitt, philo!.' hist. (vgl. die Excerpte 
bei Kennicot. Diss j IT/ s; rat. textüs p. 247 — 252.) 
Varianten aus der Mischna gibt Frommann' an yarisß 
lectiones ad Cod. "V. T. coUigi pössint ex Mischna, 
Opusc. r, l-i"46. Aus Mischna undGerhara Xen«zco> 
itnter' der Nummer 650. nach Gi/^'j ÖöllationV fgl. 
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X>isS; gen. %-. 35, , wodurch. Buxtorfs Vrtheil sehr ge-- 
rechtfertigt worden ist. 

> ■ -'■ '. ' " . ■ -^ • ' ' 

Von den Rabbiiien gehören nur die allerälteslen, 

dem Talmud am nächsten stehenden, hieher ; Aben 

Esra, Kimchi, Jarchi} Maimonides ^), / 

d) Vroben liefern CappeUus <> /Scharf enbergf Tl , Mo 
sqq. Tychsen Bützow. Nebenstunden und im Repert. 

3) Masöra. _ ^ 

-' §. '106. ' : , 

'Da die Masora zum Theil aus überlieferten Ma- 
terialien und l^ritischen Beobachtungen erwachsen 
ist, so enthält sie, nicht nur im Ker i und Chethib, 
sondern auch in andern Anmerkungen, Aussagen 
über den. Text, welclie öfters vom heutigen abwei- 
chen, und von altern Zeugen, Origenes und Hiferp- 
nymus, bestätigt werden «). 

a) S, Eichhorn 1. §. 157. vgl. §. 413. 127. b. Prsef, 
ad itopcÄerz N. Bibl. Hebr. Cappellus H, 917 sq., 
dem es .ßz^a?^o?^ Anticrit. p. 832. zugibt, 

III. Beweismittel für den samaritanischen Text. 

Diesen Text enthalten 4. samaritanische Hand- 
schriften, von welchen im J. 1620 (nach Kennicot 23?) 
die erste nach Europa kam ö)i 

^ a) Achilles Hcirlay. de Sancy liefs sie (durch Pe=) 
trus a'Valle?') im J.' I6t6 in Dainascus kaufen , und 
schenkte sie der Bibliothek des Oratoriums zu Paris. 
S. Jo. Morini Opusc. sam. p. 95. Exercitatt. in utrum- 
que Pent. Sam* p. 8. Vgl. Le^Loiig I, 358. Kennicot 
Diss. gen. p. 475, Cod. 363. Zu merken sind noch: 
Codi Cotitonianus (i^ewwzc. 127.), Cod. S. Geriovev» 
(Kennte. 22i. vgl. Lobstein Codex Sam. Parisinus^ S. 
Genoyevae. Franco<f. a. M. 1781.), die Barberinische 
Triglotte (Kjenniö. 504.) vgh Biornstaht m Eichhorns 
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Repert. III. 84 fF. Gedruclcte Ausgaben : Par. Polygl. 
VI. Th. ^durcli Moriniis mit dessen lat. Uebers. aus 
Cod. 363, (vgl. die Varr. lectt. in den Opusc. \Saraar.); 
Lond. Poij^glotte I. Th.. durch [Walton/, angeblicH 
nach Ushcrschen Handschriften. (s= Walion Proleg. XI, 
,10. dagegen Cdstßllus prasf. ad a'nimadverss. Samar. , 
in der Polyglotte VI. T.) verbessert, beid^.e in samari- 
tanischer Schrift. In , chald. Quadratschrift: Pentat. 
Hebrajo Samarit. ed, cura Benj. Blayney,Ox.L 1790. 8l, 
die Abweiphungenvom hebräischen Texte m Houbi- 
gra/zi'^ und ite««/cof^ Bibeln. 

Sie sind von jüngerem Alter, und mit unsiche- 
ren Unterschriften versehen ^). * 

*t ■ , 

b) Morinus H. C; Repertorium S. 87 f. de Rossi 
spec. varr. lect. p. 150. Bichhornll. §. 380. Schätizun-. 
^en Kannicots. 

Die samaritanische Schrift ist ohne die iUdisehen 
Vocalzeichen, Accente ui^d diakritische Zeichen mit 
, eigenen Abtheilungs - und Lesezeiclien geschrie- 
ben, c). i 

c) Zeichen der Wortabtheilung z. B. ^"^"2, 't^WTO. 

D''^Vl^^5 die diakritische Linie (Marhetono) z. B lülS 

(15*13 2 Mos. V,, 3.), Zeichen der Abschnitte (Ka- 

zin z. B. :• r^oder — <4 :. u. a. m. S. Morin. Exer- 
citt. p. 89 sqq. T-Valion Vro\egs. XI, 10. Houbigajzt 
Prolegg. c. III. §. 3, \^dler Bibl. krit. Reise. S. 144 f. 
Eichhorn §.379. , ' 

2. Gehören zu dieser Recension die samaritanische 
und die, samaritanisch - arabische Ueberselzung des 
Pentateuchs (§. 63. 67.) 

IV. Beweismittel für den masorethischen Text* 
1/ Handschriften. ' ' 

§. 108.. , ' 

Mit' einzelnen Ausnahmen stellen die iiidischeri 
Handschriften die masorethische Recensioh dar, undi 



1 86 Allgeineine Einleit in d. kanon. Bücher etc. 

fcwar sind die älteren genauer nach derselben einge^ 
richtet, als die jüiigeren a). 

a) Kennicot diss. gen. ed. JBruns p.-^ Il6 sqq. |)röef. 
p. X. Vcrgl. Diss. super rat. text. p. 281 sqq.^e Rossi 
Frolegg. p. XX. , 

Man iheilt sie ein in heilige und gemeine, oder 1) S y- 
nagOigenroUen, 2) Handschrift en mit ch al- 
däischer Quadratschrift, und 3) mit rabbi- 
nischer Schrift. , 

■. Naclirichten und Verzeichnisse von Handschriften 
s. hei J^Fb^/ ßibl, Hebr. 11,293 S(\c[. Carpzov Grit. s. 
I, 8., ä! Simon }i\st. crit, d. Y. T. I, 21 - 23. HouhU 
gant prolegg. Ken72icoi d'iss. gens p. 334 sqq. d6-Rossi 
Clavis s. descriptiö collatorum Mss. vor den Varr. lect. 
Tychsen tent. de variis Codd. Hebr. generibus. Rostock. 
1772. 8. Im Allgemeinen ist musterhaft EichHorn 11. 
,§.342 ff., welchem 5aMer Grit. s. §. 103 sqq.- folgt. 
Beschreibungen einzelner Codd. s. verzeichnet bei Äo= 
^enmi'dler Handb. II, 17 ff. Von den Berliner Hand- 
schriften "s. lablonsky Prsef. ad Bibl. Hebr,, : Schulz 
Kritik der Bibelausgaben j Vorrede. Wolf 1, c. p. .304 
sqq. Kejimcot 1-. c. ISlo. I50i 607 — 6il. 

A. Synagogen - Rollen» 

Diese 5 deii blofsen Text des Pentaleuijhs' ent- 
haltende), sind nach sehr strengen und kleinlichen 
Vorschriften Ä) , im alterthümlichen Rdllenf ormat, auf 
Leder oder Pergament, mit chaldäischer Quadrat- 
schrift, ohne Vocale und Accente, mit den Jiufseror- 
dentUchen Puncten und den gewöhnlichen Consorian- 
ten- Figuren, mit der gröfsten kalligraphischen Ge- 
nauigkeit und der sorgfaltigsten Correctur, . nach 
authentischen Exemplaren geschriehen. 

ß) Die Haphtaroth und die Megilloth werden auf 
•hesohdere Rollen geschrieben. ■', 

-'•- k) S.Tract, Sopherim; R. ;<r^//?Äes' Hilc. rSßpher 
Thora, Maimonides Jad Chasaca P. I, L. 2. Hilc. Se- 
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pher Thora s. tract. lll. c. 7. sqq./, '^it. übers, von J. 
H. van Bashuysen Observatt; ss. Francof. ad M. 1708. 
4. Judseorum codicis sacri rite scribendi leges ad rite; 
sestimandos codd. Mss. antiquos perutiies ^e libro talmu- 
dico D^IDIO nOOÜ i» latinum conversas . et annotatio- 
nibiis explicatas eruditis examinandas tradit J. ö-. i. 
Adler. Hamb. I77y. 8. -S'cÄicÄdrc? jus^ reg,, Hebr. 'cV '2i 
^p. 8y sqq. ed.- Carpzov. Yg\. Cärpzov crit. s. p. 371 sq. ' 
£ic/?Äor/z II. §344 f. . ,/' -' . . .:,'•' [\;:^. ' 

Sie stellen mit grofser. Gleichförmigkeit eineil 
und den'selben Text dar, und geben dem Kritiker 
•wenig Ausbeute, ohne ihm doch für die vollkommene 
Ursprünglichkeit des Textes hiiireichende -Gewähr zu 
leisten c). ' -^ 

c) Doch kann man annehmen ^ dass die Genauigkeit 
im' Abschreiben des Pentateuchs , wem! auch manche 
Vorschriften erst später aufgekönimLenj uralt ist. Vgl. . 
dagegen £zcÄÄor72J Zweifel /§. 346; /.^ , 

Seltenheit dieser Rollen bei Christen» Die richtige 
' Ursache s. bei Cärpzov, p, 673. Vgl, dagegen T.ychsen 
tentamen p. 138 sqq."' 

B. Privathandschriften mitjchaldäischer Qua- 
dratschrift. Einrichtung derselben. , 

' Ihr Format ist in Folio, Quart, Octav und Duo- 
dez a); ihr Material Pergament, Baumwollen -, auch 
gemeines Papier^). 

a) 'Schon Bava.Bathra fol. 13. c. 2. kommt dcr_ 
gleichen Format vor. In Duodez ist Cod. 194. Kennic. 
6ll. ßerol. . ::.:■.• ^ '■ 

h) Auf letzteres sind Cod. 11. 22. 35. u. a.-geschri«- 
ben j .die aber jung sind. 

Sie sind mit schwarzer Tinte (Text und Puncte 
gewöhnlich mit verschiedener, Anfangswörter und 
Buchstaben oft mit Gold und Färben) , colurnnen- 
und in den poetischen Stücken meistens stichenweise» 
mit sorgfaltiger Äbtheilung der Zeilen und des Ran- 
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ifles jedoch nicht mit immer gleichbleibender Zahl^ 
der ersteren , mit oft abentheuerlich verzierten und 
mit Stücken der Masora umschlungenen Anfangs- 
buchstaben geschvieben. 

Sie enthalten bisweilen den hebräischen Text 
allein , am, häufigsten mit einer Uebersetzung, ge- 
wöhnlich mit ;der chaldäischen Paraphrase , seltener 
mit arabischen und andern IJebersetzungen , bald in 
einer besonderen Columne, bald zwischen dem Texte 
versweise , selten am Rande mit kleinerer $chrift. 

Den obern und untern Rand nimmt die grofse 
Masora, zuweilen ein rabbinischer Cömmentar ein; 
auch finden sich darauf Gebete , Psalmen u. dergl.; 
der äufsere Rand ist für Correctur^n, Schollen 
und Varianten, für die Anzeige der Haphtharen und 
Paraschen, für Commentare der Rabbinen u. dergl., 
der innere Rand für die kleine Masora bestimmt. 

Die Bücher sind durch Zwischenräume getrennt, 
aiüsgenommen die BB. Samuelis,; der Könige, der 
Chronik und Esra und Nehemiac) ; die Paraschen 
und Haphtaren' sind meistentheils fieifsig angemerkt, 

, c) In Ansehung der Ordnung- der Propheten folgen 
die deutschen Handschriften dem Talmud , die spani- 
sehender Masora, so dafs Jesaias vor Jercmias und 
Ezechiel zu stehen komint. Die Hagipgraphen lassen 
jene so folgen : Psalmen , Sprüchw., Hiobj^Hohesl. , 
Ruth , Klagl. , Pred. , Esth, , Dan. , Esra , Chrpn. Die- 
se nach der Masora so : Chron. , Ps. , Hiob, Sprüchw,, 
Ruth, Hohesl. ; Pred. ,J<lagl., Esth. , Daniel, Esra. 
Vgl. \EzcMom IL §. 347 — 349. , 358 — 362. 

Schriftcharaktei' derselben. 

§. au . 

Die Quadratschrift ist in allen Handschriften bis 
auf wenige unbedeutende Abweichungen dieselbe, 
lirid es gibt keine diplomatischen Hauptcharaktere, 
nach denen man das Alter derselbenerkennen könnte a). 
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a)'\3€hQvÄ^s\Alphabetu7n Jesuitarum hei Moni^ 
faucon' ad Orig. Hexapl. I ,; 22. 'By'^Xovci. Lehrgeb. Th. 
IL tab. 8. col. 1. und das alte liebr. Alphabet bei Trem 
schow teilt, descript. Codd. "Vindeb. V. T. tab. 3. S. 
'Eichhorn 11, §. 351. S. *480<. Gesenius Gesch. d. hebr^ 
Spr. und Sehr. S,. 177 f. Michaelis ■Or.BM. vi. 26 ff. 

In den Synagogenrollen unterscheiden die Juden 
selbst 1) die T amschr ift Olli tin)^) mit spitzi^ 
gen Ecken und perpendicularen Coronamenten, bei 
den deutschen und polnischen Juden gewöhnlich^. 
2) die welsche Schrift anDt^''pPl1), jünger 
als jene, mit runden Zügen und Coronamenten,; bei 
den spanischen und morgenländischen Juden- ge- 
wöhnlich c). ' ' 

5) Von Tarn, emem Enkel des B.aschi. S. Wolf,^ 
Bibl. Hebr. I, 620. Tt/c/zjie« tentamen p. 263 sqq. - 

c) S. die Tafeln an TyG?ise7isTQnt. ;nnA Bellermann 
de xisu palaeograph. Hebr. Ueber" das wahrscheinlich 
hohe Alter der Coronamente ^"^XS oder '|''3^''f) über 

den Buchstaben !2^)iT3Dyt2? nach Spuren in phönizischen 
Inschriften s. (3^efe/2W^^ a. a. O. > ' 

ISfeuere Kritiker haben 4) einen spanischen^ 
regelmäfsiger viereckigen und stärkeren, 2) einen 
deutschen, liegenden, zusammengedrückten,, fei- 
nern, 3) einen französischen und italieni- 
schen, zwischen beiden inneslehenden Schriftcha- 
rakter unterschieden rf). \ 

cZ) S. Xenwco^diss. gen. p. 340. ed. Br. uiid ; die 

Kupfertafelj vgl. Prsef. p. IX. Bruns im N. Jiheol. 

Journal. vox\- Ammon^ Hänlein und iPaulus VI , 755. 

' R. Simon.Yi. crit. d. V. T. L. I. c. 21. p. 121. Ueber 

^die Eigenthümlichkeit der einzelnen Consonanten s.'~ 

Eichhorn §. 352. Michaelis Or. Bibl. I, 246 fF. ' 

Noch sind die Eigenthümlichkeiten der Punctatipn 

z.B.,')^, nt^b, auch :n'tov oder: n^ü, PÜ^v 

n^'l } ""^P > 1 V^ 5 häufiges B aphe u. a. und die Lücken- 

fiiUer der Zeilen ?5)/^ von Q^äl2)ri u.^ergl. zu merken, 
S. EzcMor«§. 353i . / 
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Unterschriften und ändere Merkmale des Al- 
' ters derselben. ' 

•i, ' "' ' §.. 112.- ■ -■; 

üntersehriften, enthaltend die Angabe der Ver- 
f ertigungsmt , des Sclireibei's oder des Besitzers, 
sind die Hauptmitlel , das Alter von Handschriften 
zu bestimmen; aber nicht nur sind sie oft yersteckt, 
undeutlich, ungenau, unrichtig, ja verfälschtj sondern 
fehlen auch häufig wegen der Zerstückelung der 
Handschriften a). 

, a) S. Schnurrer de Codd. Hebr. V. T. Mss. seta- 
te difficulter determinanda, in s. Diss. p; 2 sqq. JEzc/z* 
hörn §.■ 363. Vgl. auch Carpzov Grit. s. p.' 374. Un. 
richtigkeit der Unterschrift des Cod. 611. KejT,n: in Ber- 
lin , s. Schnurrer §. 4. p. 7 sq. TVolf.W\h\. H. I, l66, 
II, 305. lablonsky pr^f. ad B. H. §.35. 36. 

Andere von Kritikern h) aufgestellte Merkmale, 
als die Einfachheit der Schriftzüge , das Fehlen der 
Masora, der ungewöhnlichen Buchstaben, der Vocal- 
puncte u. s. w., sind ganz unsicher. 

' b) labtonsky 1. c §. 37; Wolf\ c. II, 326. Hou^ 
higant prolegg. p. 195. Kennicot diss. I. p. 297. de 
Äowz Proleg, p. XIV sqq. Dagegen Carpzov p, 376. 
yz/cÄ^e« tent, p, 260 sqq. Schnurrer §. 11— 17. p. 21 
sqq. Eichhorn II. §. 372. , Dafs das Vaterland der Hand- 
schriften auch unsicher zubestimmmen sey, zeigt £?cÄa 
, 'horn^%. 371. Vgl. jedoch Bruns prsef. ad Kennicot, 
diss. gen. p. IX. de Rossi 1. c. p« XX sq, 

Schreiber derselben. 

§. H3. 

Die meisten Handschriften sind durch mehrere Hän- 
de gegangen, nämlich die des Gonsonantenschreibers 
nS10)^5 Punctalors (ppi), Correctors, Masoren- 
schreibers, Scholienschreibers und Auffrischers, wie- 
wohl auch bisweilen Eine Persori diese verschiede- 
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- Men Geschäfte besorgt hat. Immer aber wurden der 
Text und die, Puncte besonders geschrieben, wie 
man aus deutlichen Merkmalen der Verschiedenen 
Tinte, und selbst der nicht mit dem Text zusammen- 
stimmenden Punclation sieht. Vom Punctator rührt 
in der Regel das Keri am Rande her. Er corrigirte / 
auch oft den Text, jedoch sind manche Handschriften 
noch, unter deii Händen, eines vom Punctator ver- 
schiedenen Correctors gewesen, auch hat der Ma- 
sorenschreiber sich bisweilen Correcturen erlaubt. 
Man opferte gewöhnhch die Genauigkeit der Correc-/ 
tur der Schönheit der Handschrift auf. Der Masoren- 
schreiber ist gewifs auch oft verschieden , aber aus 
den Abweichungen der Mas ora vom Text kann man 
es nicht sicher schliefsen. Zuweilen finden. sich am 
Rande kritische Anmerkungen, welche berichtigen, 
was der Sopher und Punctator geschrieben , auch 
Scholien u. dgl. Endlich, sind späterhin manche Stel- 
len neu überzogen worden. i 

Eichhorn II. §. 364. 366 -- 310. \'g]. Michaelis 
' Beschreibung der Casseler Handschr., Or. Bibh I, 229 fF. 
Jablö/tsky ]ir2&L ad ß. H. §.36. ,- ' 

T^chsens (Teilt, p. 9 sqq.) Behauptung, da fs sehr 
viele Codd. ,von Christen geschrieben worden j wider- 
legt Eichhorn %. 365, Vorzüglich spricht dagegen, .dafs 
keine Unterschriften Christen als Abschreiber angeben. 
Die Stelle Babyl. Gktin. f. 45. c. 2, welche von •christ- 
lichen. Abschreiber,!! spricht, ist casuistisch, 

C, Privathandschriften mit rabbinischer 
. ' Schrift. - 

§. 114 

Sie sind meistens auf Baumwollen- oder Linnen- 
Papier in einer rabbiniächen Cursivschrift oder einem 
derselben nahe kommeiiden Charakter «)," ohne Puncte 
und Masora , mit vielen Abbreviaturen geschrieben, 
und gewöhnlich sehr jung Ä),' 
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^ ■ ' 

': : a) Ueber die verschiedenen rabbinisclien Cliarak- 
tere,j >die, Raschischrift u, a» s. TJychsen t^nt. p, 267i ' 
> 313 sqq. Bellermann de palseograpla. Hebr» p, 44. 

5),S. i^ewm'coif diss, gen» Cod. 9» 13. 15. 22, 32. 34. 
346. u. a. 

Die Handscliriften der Sinesisclien Juden sind ganz 
masorethiscii. S. Versuch, einer Geschichte dd'r Juden 
in China, Nebst P. Köglers Beschr. ihrer heil. Bü- 
cher, herausgeg. v. G.G. von Mz^rr, 1806, ^.'Michaelis 
Or. Bibl. V,. 79 ff.'IX, 40. XV, 15 f. Bichhorn 11%. 376. 
So unterscheidet sich auch eine neuerlich beschriebene 
Handschr. der naalabarischen Juden von den gewöhnli-, 
liehen Synagogen rollen nur durch das rothe Leder; 
S. CoUation of an Indiau Copy of the Hebrew Penta- 
teuch with ,preliminary remarks, containing an exact 
description öf thc Mspt. and a Notice of some others 
(Hebrew and Syriac) collected by Buchanan in the year 
1806 and now disposited in the public library of Cam- 
bridge etc. By Thom, Yeates. Cambridge 1812, 4, 

2* Original - Ausgaben» 

§. 115. ' 

Ausgaben, aus Handschriften geflossen, Ihun- die 
Dienste derselben, und um so bessere, wenn sie ge- 
nau von Handschriften copirt und nicht nacli der 
Masora corrigirt sind a). 

a) De Rossi prolegg. p* XXIV: Adhuc -post .tot 
codicum collationes singulares lectiones in illis apparent, 
etiam in Chaimica ipsa, in nuUis hucusque codicibüs 
repertze. -r Eintheilung derselben m amasorethische 
und masorethische, ^ 
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Falsche Grundsätze. . 

Die streitenden Aussagen der Zeugen köi^nen 
weder nach der Menge a) , noch nach dem. Alter i), 
sondern allein nach dem kritischen Charakter dersel- , 
benbeurtheilt werden. 

a) So die Juden. -S, M.eir Hallevi- fr2&L aJ libruin 
Mas. saep. lG§\s-he\ Kennicof-Bruns diss. gen. p, ll6. 
vgl. §. 89. Nqt. b. Richtig de Rossi Cap./XIV. Proi. 
y^^Z' V* I-" J Vera lectio etiam in uno codice servari 
potest contra fidera reliquorum omniuni. 

b) I So ebenfalls ikfeir Hallevi 1. c. , axich Walton. 
Prolegg. VI, 6. Falsch de Rossi Can. XVI. 1. c: Quo 
magis Codices cum priscis interpretuni codicibus conso- 
nant, ac genuinas antiqüorum exemplarium servant le- 
ctioneSj eo prsestantior est eorum conditio, gravior ac 
sanctior aüctoritas. Vgl. Can XIX. XXI. XXXIII./sqq. 
Vgl. Bruns Tprk f. ad Kennicot Diss. gen. p. IV. 

Für diesen aber gilt kein Vorurtheil c), als das- 
jenige, welches sich auf kritische Beurtheilung der 
Lesarten gründet, deren Grundsätze nun entwickeljE 
werden sollen. 

c) Verschiedene Urtheile über das Keri und Che- 
thib , wovon jenes schlechthin die Juden (s, Buxiorf 

. de punct. antiqu. et orig. l74) und die ältei'n christli- 
chen Kritiker ~(^Io-. Avenarius Gfr^^mmkX. Hebr. p. 52^. . 
Theod, Häckspan de script. Jud. in Theologia usü. 
p. 2^'S. Hottinger thes. 'phil. p. 4l8; u. A. , welche 
Carpzov Grit. s. p. 352. anführt) , dieses schlecbthin 
Z)a«2: sincer. Script. vacill.§. 28. p. 86 , und gröfsten- 
üikWs Schüüe^s^iss, dndiQ de authentia selectiorum 
Chethibim. Franequ. Al25. in Oelrichs Collect, opusc. 
T; II. vollziehen. Richtiger sc\\oti Wolf B.n,-lh 520. 
,Carpzov T^.353. u. A. . ^ 
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Oberster ; Grundsatz der ürsjprünglichkeit. 

Da die Aufgabe ist, die ü r s p r ü n gl i ch e Lesart 
wieder herzustellen, so können die Varianten nur 
darnach beurtheilt werden, ob sie den Charakter 
der Ürspr ünglichkeit -an sich tragen, oder sich 
als später entstandene verrathen. Der Charakter der 
ürsprünglichkeit gründet sich aber 1) auf düe im 
übrigen beglaubigten Texte liegende Wahrscheinlich- 
keit j dafs der Schriftsteller so und nicht anders ge- 
schrieben habe ( exegetisch kritische Gründe 
der Ursprünglichkeit), 2) auf die aus Ver- 
gleichung der verschiedenen Lesarten hervorgehende 
Wahrscheinlichkeit, dafs die eine der ändern Veran- 
lassung zur Entstehung gegeben (h i s t o r i s c h k r i - 
tisiche Gründe der Ursprünglichkeit). 

Exegetisch kritische Gründe der Ursprünglich- 
keit, 1) allgemeine, a) logische; 

§. 118. ' ; 

Da jeder Schriftsteller den allgemeinen Denk- 
gesetzen unterworfen ist, und man nicht annehmen 
kann, dafs er Unsinn geschrieben: so ist jede 
schlechthin sinnlose und widersprechende Lesart 
gegen eine aridere sinngebehde und zusammenstim- 
mende zu verwerfen «). 

a) So das Ch. ^5? gegen das K. iVs Mos. XI, 21. 
Jes. IX, 2. u. a. St. Dagegen das K. gegen das .Ch. 
2 Mos. XXI, 8. Ps. CXXXIX, 16. u. a. St. Vgl. Au^ 

rivili.' Dissert. de varietate lectionis ^^y et v in Codd. 
Bibl, ins. Dissert. p. 469 sqq. Cappellus II. 264 sqq. 
Das Gh, ^ %^%QXi das K.T> 1 Sam. 4, 13. So ist Ps. 

LXXIII, r. mit LXX. Syr. ^Vulg. Ibj'ip gegen den, ma. 

sorethischen: Text 1Ü3''!) zu l^&fin. S, Schnurrer ' dis- 
5crt» p. 18i2i . 
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-Doch erfordert diese Regel in ihrer Anwendung 
viel Behutsamkeit ö), und leidet nach Mafsgabe der' 
logischen Bildung des Schriftstellers manche Ein- 
schränkungen , welche dem exegetisch kritischen Ge- 
fühle zu machen überlassen bleiben c). ' 

i Ä) So ist die Lesart des Sam. Syr. und der LXX 
2 Mos. II, 2. ItÖtÖn gegen den masorethischen Text . 
zu verwerfen. S/ Gesen^ de Pentat. sam. p. 50. 

c) Die K. 1 Kön. VIII, 48. '']T»J3 st. n"»]! Hieb, 
XLII , 2. ■'115)1'' St. ll^T» können als zweifelhaft be- • 
trachtet werden , während das ähnliche EzeGh./XVIj 59. 
''n''t?'P St. n^tÖj) nothwendig ist, Auch möchte Rieht. ' 

XIV, ,1 4 f. ein Zahlenfehler seyn, worüber schon Verss, 
und Codd. Conjecturen darbieten. 

Aus logischen Gründen mufs man mit, den Verss. 
Hos. VI,. 5. st. ]?<;^,'^ 11^; :]''b^t^&r; punctireh . 

-ii>T ii^:d ''£Dat2JS2^,Hiobxxxiv,i8.ih"Kh st.i'ja^H. 

b) Linguistische. 
^ §.119, 

^ Auch gegen die Sprachgeselze kann ein Schrift- . 
steller nicht sündigen, und Sprachrichtigkeit kann 
im Allgemeinen als e-in Merkmahl der richtigen Les- 
art betrachtet werden. Allein bei hebräischen Schrift- 
stellern, deren Sprache eine grofse ünregelmäfsigkeit, 
zumal im Genus und N u in e r u s , erlaubte , und 
deren Sprachschatz, wir . nicht vollständig umfassen, 
hat' die Berücksichtigung der Sprachrichtigkeit wohl 
eine grofse Menge Varianten hervorgebracht a)j 
kann aber seltener zur Herstellung der wahren Les- 
art dienen 5); 

a) So eine Menge grammatischer Keri's und Les- 
arten des Sam. und der Verss., z. B. Ps. XXX, 4. 

XXII, 27. 8. Gesetiius \. c. p. 26. sqq. und eine Menge 
kritisblier 'Versuche' der Neueren, Hoühiganfsy Mim 
chaelis ^x. A. ■ /> ' ; ..,;ö :-.::... ; 
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Ä) Das Ch. 2 Sara: XIX, 32. IW^TlK, ist wohl 
gegen das K. pITl flil^ zu verwerfen. So aucli 2Kön. 

xxtii , 33. ij'Vaa gegen Tj"V!a?3 h 1 Kön. XVII, i4. y;):] 

gegen iin* (vielleicht aber/war die ursprüngJiche Les- 
art Xl3n> woraus durch. Versehen /Jl^jn wurde) j Jerem. 
XXXlV,ll. D1t2?^nD''1 gegen Q1t2?3D^1; 2 Sam.,XX, 15.^ 
inVp'^l gegen. 1^np''1- Vgl. jedoch Cappellüs T. I. p. 
20i5, der auch das Ch. Esr. IV, 4. d^^73Ü gegen, das 
K'. Q vn3ä richtig vertheidigt. 

' c) Rhetorische* 
; . §. 120. / V ' 

Da 3iie meisten Schriftsteller gewisse natürliche 
oder herkömmliche Gesetze des Vortrags anerkennen, . 
so läfst sich nach denselben auch der Text berichti- 
gen. Allein die hebräischen Schriftsteller binden 
sich . so wenig streng an dergleichen Gesetze, dafs 
sie im Gegentheil die Ungebimdenheit mit Vorliebe 
gesucht zu haben scheinen d). 

a) Die Zusätze der LXX 1 Mos. I, 6. «ä; lym^a 
cuTugf Y.S.aaj iiJiV~o d-iog, oti nccKCiV} des Sam. LXX 

iCod. R. y» 14. yiJ^M Vp l^'U^nV? sind ünkritischö 
Emendationen nach der fälschlich angenommenen Regel 
der Gleichförmigkeit. So die Lesart oder üebersetzung 

_ des Syrers V. 26. p^H n^H' ^:jn statt fl^h ^ V^^^ 
des, Sam. 1 Mos. XXIV , 22. HSi^ ^K Üm- : 

. Selbst an den parallelismus membrorura 
binden sie sich nicht so genau, dafs sie nicht oft auf 
.eine auffallende Art davon abspringen sollten. Man, 
kann daher nur mit äufserster Behutsamkeit darnach 
den Text beurtheilen S). ^ 

:^ ^) Die IJesart Jes. LI, 1^ "jÜlli'^;.! Cod. ,K. ,;uj 
Verss. «tatt "JÜn^J^, und der Zusatz Jes. XLVZH, 12. 
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V ,' '. ' - ■..' ; ■ . 

''^n^ nach ;;iP]J)^ Co,dd..K. Tin^JR.E^ 
luifslicli zu seyn." Die meisten. Ernendationen':^i(?^/er> 
in den Sprüchw; haben diese; unsichere,. G.rundlagPjSZV 
B. Cap. III j -12. XIl/ 21., .XI,: 29, 30. XII,, 21., nach " 
den LXX. Vgl. dagegen .7aÄ«Eiril. 't.,Ml\- Bauer Criit 
s. p. 456. JVlit Recht verwirft dieser die- aus ''d^m'Päli 

rallelismus entstandene Lesart y^ltÜ? V Ära. v^ 6. Auch. ^ 
Ps. XXXVII , 28. scheint die Lesart der %XX^'Synini^ ' 
eine Emendation' nach dem Parallelismus und,, Rythmus 
zu seyn. Dagegen fordert die rythraischeSymnietne. 
Ps. XLII , 6 f. eine andere Wort- und yei-s^])itheiliing 
nach.V. 12. u. XLIII, 5. Hieb XXX,^,!!» isV das^ CH. 
dem Keri nach dem Paräll. vorzuziehen. ' y z"'' '■'■•'^ 

2) Aus der Eigenthümlichkeit/ des ■Schrift* 
stellers hergenömöiene: Gründe; ''^'^''^ 

Obige allgemeinere Gründe werden modificirl 
durch die E i g e n t h ü m I i c h k e i t des Schriftstellers 
in Denkweise, Sprache und Vortrag überhaupt ß} 
und des jedesmaligen Zusainmenhahgs der Redie ins 
besondere; und dieses ist eigentlich die oberste RicM- 
' schnür, nach welcher der Kritiker, wie ■der Exegöt, 
alles zu beurtheilen hat ^).' ■' ■- j, ^;' m;-!u 

-" .'.,•■■'■■■.-: ; ■■ i ■ . 

> ä) Man kann die Eigenthümliehkeit hoch unter- 
scheiden als. Nationalität und Individualität (Volks, ün'd 
Eigenthümliehkeit). S.JflrM S. 491, . .;. .;:;i: •,- -^''''^' 
■I b) Die von MzcÄae/z> Or. Bibl. XIV. No; 233. 234* 
vorgezogenen Lesarten :Jes. IX ^ 10. 11'''22 IH LXX 

statt? 1''^!^, vgl. ,Äoj'e>2mö^feria:'h;"l;^ Jesi XIV/ gl;: 

•j'riinj? cLid., statt 'Hii^j), ■jes;^i;jiiiv-8;;in^a>5 % 

statt 1p7 ip)j|p u. a. werden jedem für' das"Eigehthümlil 
che empfänglichen Sinne wider'streben. ~ Ob Stellen, 
,,wie Jes. Vn, l7..1i!;!^^'^^ä'llH, V^ 20,,1!lt^ ^l^üä ^ 
IX. 14. Til M^r\ mp U% MiT^'^i^.Mo&i- 
men zu halten seyen;.(s. Houbigant y Lowthi Koppe) 
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lieifsiB sicH hacli der darin Hegenden Analogie und nach 
Capi/ Vi 7. noch' zweifeln. ^. Oesenius Comment, über 
^es. z. d. St. u. Einl. S. 43 f. Statt D''in Ps. XVIII, 
'8f. ist die Lesart 2 Sam. XXII, 8. D"'ÜtÖ wegen der Öri- " 
jjinalität vprzuziehen, , ' - 

Für die Punctation gelten dieselben Geseize: Spr. 

XU,' 28. ist 7|J^ gegen 7 ^t nach der cigenthümlichen 

Bedeutung von nSTl^ vorzuziehen, jerem. XXIII, 
39. ist' ?n''i2?J„; statt' '>iT'tJ?J zu lesen wegen des Wort- 
spiels niitV.' 38. . ' '' ' ~ 

Nur wird die An-vvenctung dieser Regel dadurch 
etwas eingeschränkt , dafs dpr schriftstellerische ^ Cba- 
raMer der hebräischen Schriftsteller meistens sehr 
schwankend und unausgebildet ist. 

Historisch kritische Gründe der Ursprung- 
: ; , iichkeit. 

;:''^;;;-;;;v;;: '''.'■ '/.§. 122. ■ '•■ 

;,,. Da,{ seltnere unglückliche Fälle ausgenommen, 
unter den Varianten einer Stelle die ursprüngliche 
Lesart 1^ noch vorhanden zu seyn pflegt , diese aber ^ 
nicht nur der Zeit nach die erste gewesen , sondern 
auch auf irgend eine Weise zur Entstehung der an- 
deren yeranlassung gegeben haben mufs: so ergibt 
sich die Regel: Diejenige Lesart, aus vve li- 
ehet sich die Entstiehung der übrige n er- 
klären läfst, ist die ursprüngliche. Man - 
hat nun bei Vergleichung derselben alle jene Fälle 
der Entstehung falscher Lesarten (§. 82 — 84.) ins 
Auge zu fassen; besonders wichtig aber ist die Be- 
rücksichtigung der Wahrscheinlichkeit, dafs der Text 
aus Absicht verändert worden. Und hierauf gründet 
sich die Regel: die schwer ere Lesart ist der 
leichter en,.vor zu ziehen. 

Man kann diese Regel anwendisn vornehmlich 1. im 



Fon der MrUikdesfTeoctes', V 159 

logi^clier, 2. linguistischer ,3. rlietorisclier,,; :4. dögma- 
, tiscli historischer Rücksicht, und üBerall hat man das' 
Gesetz der Eigenthümlichkeit mit ins Auge zu fassön; 
1) Esra V , 4. \Vegen der ündeutliohkeit und Incorrect^ 
heit der Erzählung (vgl. V. 8. 9.) ändern zu wollen, 
vürde wohl nicht; kritisch seyn. ;i Mos. Xt , 32;; .|läfst 
der Sam^Therach 145 J. alt werden-, offenbiir , um ei- 
nen Widerspruch mit XII, 4. wegzuräumen. 2) Pi,, 
, Xll, ä; ist die Lesart !li'ltt^nundii^2^hachyerM^' 

und Cpdd. gegen die- schwerere gewöhnliche/\D1/PfB.|| 
' ^3l^in zu verwerfen. So das Keri Ps, ,XXX^;* 4 
-Sprüchw. VIII , 35. ü. a, ra. gegen .die gewy Lesart 
1 Mos. XXIV, 4. D^ ''ri. nach Codd.K., und, R.^iv, der 
Masi und dem Sam. statt '^'^1 ist erleichternde verwerf- 
liche Lesart» So 4 Mos. Xr, 25. >!!äpH^^iVl Sara, statt 

ijUO'' JNt7l u; a. sam. Lesarten. S. Gesenius l. c. ,§. 

9-- 11. 2* Sam. XXII, 11. Kl";] Statt Ps. XVIII j 11. 

HTT; umgekehrt hat Ps. X.VIII, 23. die leichtere und 

schlechtere Lesart ''Sä 1''0H statt 2 Sam. XXII> 23. 

ri3ÜÜ '^^Ds!'^* Bei der Lesart des Sam. und .der, LXX 

1 Mos. XIV, 14. p'7-''V statt p'^.''1 bleibt ei ungewifs.,' 

ob die jüdischen Abschreiber das gewöhnlichere WArjt 
statt des atto,^' Xs'yofMVov .gesetzt , oder der Sam. , uiid 
Alex., sich an die schwierige Bedeutung stofsend, con.i; 
jccturirt haben. S. Gesenius h c. p. 64. 3) 1 Mos. XLI^ 
56, schiebt der Samaritaner "^2 nach jQ/^^ ein; ,4 iVlfos. 

, XXXI , 15. TiöV «iit den Lxx. 2;-Mos.v xxxivy :r'i 

setzt er , um die Rede scheinbar zusämmbnhängettder 

zu machen, \^ statt $»^7. Auch gehört hicher die Eri 
'gänzung i Mos. IV, 8. Das Ch. TOPS«^. statt ,K. II^Jj^ 

Jerem. II, 20., :i5l2 statt ^Jli 2 Kön., XIX, ,23!3 ' 
schwerer und darum vorzuziehen. 4) Am VI, 10. ist 
die Lesart ISIDÜ aus jüdischer Supeirstition, entstan- 
den. S. M/cÄae/zj'/Suppl. p. 1811, Vgl. dagegen ÄoJe»^ 

' müUer ?i. h. ll' Hieher gehören mehrere IhterpbJatio- 
nen des Sam. und der LXX im Pentateuich. S, Gesemus 

. §, 14. 16. und die Euphemismen : der R^ ' : 
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. Beuttheilung der kritischen Zeugen im - 

^ Ganzen, , 

§.123. 

Gellt mau so vc^n der Beurtheilung der einzelnen 
Ijesarten zur Würdigung der g5»nzen Textbeschaffen- 
heit der ieinzelnen Zeugen fort: sq wird ein Vorur- 
theil begründet werden g e g e n den samaritanisclieh 
Text unddie XJebersetzungen, die esf peistens mit 
den leichteren, sich oberflächlich empfehlenden Les- 
arten halten, und für den masorethischen Text, wo 
jiBdoeh die Keri's und die denselben folgenden oder 
mit den Uebersetzungen und dem Sara, stimmenden 
Lesarten der Codd. im Ganzen ebenfalls als Erleich- 
terungen und Correcturen verdächtig sind. 

'Ps. XXXVI, 2. haben einige^ Cödd. mit allen Verss. 
l3y s*^» ''Sv'} ™d doch, ist diese Lesart wahrscheinlich 
falsch. So 1 Mos. III, l6. ^J^l statt 7^5 mehrere 
Goldd. mit Sam. LXX Vul^, Syr. Ar., was jedoch ge-\ 
wifs unächt ist So Ps. XXVIII, 8. Codd. Aw7 mit' 
Verss. , erleichternde Lesart statt 1'ä ?♦ Falsch >rfe Rossi'i 
Utbr vetustis ihterpretibus et . Samaritano textii, tara- 
quam lapide Lydio , ut lectionum praestantiam et aucto-. 
ritatem dimetiar. So üuch Jahn S. 496. '' 

' Axich für die Punctation ist der masörethische Text 
im Ganzen ein -viel besserer Zeuge, als die oft urikun. 
digen Verss. und voreiligen Kritiker, ,Z. B. die Piincta. 
tionen Jes. I, 27. TT'itÖ gegen n''2t2J','Jes. V, 13. . 

^riÜ gegen "T^Ü V Jes^, XIV, 6. niD^''ri^3 H^Ü gegen 
... .. -. ^ ^ . . . _ - 

TT\Ü ''riVü 5150 («• Michaelis Orient. Bibl. XIV.) 

TT..— .— — 

zeugen von tieferer Einsicht in Context und Sprachge- 
brauch. 

Verschiedene Urtheile., über den Vorzug der, spani- 
schen , italienischen und deutschen Handschriften. Die 
Rabbinen z. B. Elias Levita -Mas. Hammas. prsef. IL 
p. 37. Menahem de LoHzano praef. ad Or Thorä bei, 
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^ Bruns prsef. ad:ite««7'coif Dissert. gen. p. VL .R;"*S'ia 
Twow.hist. Grit, de V. T. L. I. c. 21. p. 121'. Wolf/B\\)\i 
Hcbr, 11. 327. Bruns 1. c. p. VIII. ziehen die erstern 

, als correcter, de Rossi prolegg. p, L. can. XVU sqq.; 
die andern als amasoretüiscli vor. ' , 

' Kritische Vermuthung. 

' .- . ^ ■-§. 124. ■ . 

Wo nach i-eiflicher; Prüfung der vorliegende Text 
entweder gar keinen oder doch einen widerspre- 
chenden Sinn gibt «) , «nd keine Zeugen Hülfe ge-i" 
wahren, mufs man zur-Vermuthung schreiten aa)i 

«)■ Ohne Noth conjecturirtc il<fjcÄaeJw Jes. VI, 8.,. 

wo XiP' einen sehr guten Sinn gibt, vgl. 1 Mos. I, 26. 
So Jes. XXX, 1.- XLVm, 7. XLIX, IS,, und öfter. ^ 
Vgl.'Or. Bib.l. X\^in. Th. S, 106 iF, Bö Jjowth und 
Koppe, besonders aber Houbigant. Auch Teller prasf. 
ad Kennicot Diss. II. p. XL sqq. .Dieser verwirft ohne 
"Noth und gegen die Eigenbliümlichlceit des Sprachge- 
brauchs. ''31 Ps. XXXII, 7. Vgl. auch über Q-'i'^a Ps! CVII, 

3. Muntinghe u, A. mit meinem Cominent. .u, Gese^ 
nius u. d. W. , . 

^ aa) Sebirin der Masorethen, s.,§, 91. Not. e. Vgl, 
CappeUus = Scharf enberg 11^ S..T. IL p. 1001 sqq. 

Dabei mufs man sich von richtig exegetisch und 
historisch kritischen Gründen (§. 118 — 121), vor- 
nehmlich aber von der Eigenthümlichkeit des Schrift- 
stellers und der Stelle , leiten lassen Z»). Sicherer^ ist 
dabei immer das verneinende, als das bejahende Urtheil. 

* Ä)' Die "Vermuthung 0^ statt J33 2 Mos. XVII , l6. 
stimmt mit v. \5. und gründet sich auf die wahrschein- 
liche Veirwechselung des J mit 0? Köhlers (Verbesse-. 
' riing de Lesart in einigen Stellen des A. T. in Mich- 
- Äor«j Repert. H, 251.) Ver.muthimg zu 4 Mos. XVI , 
1. ist fast evident, S. Vater z. d. St. Die Vermuthung^ 

.U<5J?;i statt ^jj<^|?n Mos. XI, 31. ist glücklicher, als 
die des Samaritaners, S.\f^ai!er-z. d. St. ,- - 
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■■ Audi bei Veränderung der Punctation , wenn :sie 
nöthig ist, müssen solche Gründe leiten. Die Verände- 
rung D'''ä statt t]''ä 1 Mos. VII j 6, ist nicht nur uhnö- 

thig , sondern streitet auch ganz mit den Vorstellungen 
des Erzählers. 



1 Dritte A b th eiluiigv 

Besondere Einleitung in die 
kanonischen Bucher des Ä\Tl ' 
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Uebersicht und ClassijBcation der alttesta- 
mentlichen Bücher. , 

§. 125. 

Die Classification der schriftislellerischen Producta 
einer ]Nalion mufs im historischen Geiste und nach 
historischen Begriffen gemacht werden. Die richtigen 
Classenbegriffe für die hebräische Litteratur liegen 
schon in der jüdischen Eintheilung inGesetz, Pro- 
pheten und andere Schriften, wenn auch nicht 
ganz scharf und rein. Wach den bestimmtesten Be- 
griffen scheinen die beiden ersten Äbtheilungen , das 
Gesetz und die Propheten, zusämraengestellt zu seyn, 
"vs'^elche einen Cyclus Iheok ratisch er Schriften 
enthalten. Leicht scheiden sich in diesem Cyclus die 
theokratisch h istorischen von den theokra- 
ti s ch b'e g e is t e r t e n» Zu jenen gehören das Ge- 
setz, die sogenannten ersten Prophielen oder 
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historischen. Bücher , ijnd aus der dritten gemischten 
Abtheilung, als spätere Nachträge und Ergänzungen, 
die BB. Esra, Nehemia, Ruth, E stheri und die» 
Chronik; zu diesen die sogenannten hinteren 
Pro ph et e n , und aus der dritten Abtheilung das 
spätere prophetische Pioduct *D.an i el. Und. so 
bleiben für eine dritte Classe poetischer, d. h. 1 y r i s eh 
ign omolo gisc'her Schriften übrig die P salinen, , 
Hiob, die salomonischen Schriften, die 
Kl a g 1 i e d e r , welche , mit Ausnahme ^es jedoch 
wahrscheinlich schon bei Aufnahme des Kanons alle- 
gorisch gedeuteten Hölienliedes, (ebenfalls einen 
religiösen, aber nicht blofs theokratischen Inhalt haben, j 

Verschiedene Schreibarten , prosaische und 
poetische. 

' §. 126. 

Da jeder eigenthümliclie Gehalt auch seine eigen- 
thümliche Form mit sich führt: so mufsisich jeneEiri- 
theilung auch in der Verschiedenheit der Schreibart , 
bewähren. Die Hebräer haben, wip andere Volker, 
ihre Prosa und ihre poetische Schreibart, welche sich 
von einander durch den Stoff des seltneren, blühen- 
deren Sprachgebrauchs (§. 34.) und duröh die Form 
der Bewegung der Rede unterscheiden. Die erstere 
hat eine ruhige und regellose Bewegung, die zweite 
eine tanzende und geregelte (Rhythmus). Da der ru- 
higen, einfachen Darstellung des Geschichtlichen die 
l^uhige Form der Prosa angemessen ist: so sind die 
historisch'en Bücher (mit Ausnahme einzelner Stellen) 
in Prosa geschrieben. Da jedoch in der ruhigen Be- 
wegung der Rede eine Regel des Wohllauts und der 
Harmonie gar nicht unstatthaft ist, so zeigt sich in 
jnaiicljen historischen Stücken (z. B. 1 Mos. I. XXIII. 
2 Mos. VII -X 4 Mos. XXII - XXIV.) nicht 
nur ein gewisser Numerus, sondern auch ein Ansatz 
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von rhythmischer und strophischer, Bewegung.' Bliese 
Prosa kann man die epische, die andere regello, 
sere die gemeine nennen. 

. , ,Ilhjthmi8che Bücher* . - 

Sobald der , Hebräer mit höherer^ Begeisterung 
schreibt, und sich über die einfache Darstellung des 
Geschehenen zu eigener innerer Schöpfung erhebt, 
kommt ihm der Rhythmus Von selbst, und darum 
sind die theokratisch begeisterten und die poetischen 
Bücher rhythmisch geschrieben , jedoch in verschie- 
denen Abstufungen, je, nachdem der Inhalt mehr 
oder weniger begeistert ist. Manches (in den Pro- 
pheten , Koheleth) erhebt sich wenig oder gar nicht 
über die Prosa, oder sinkt wieder in dieselbe herab. 
Dieses üeberschweben der Prosa in den Rhythmus 
und umgekehrt macht eine eigenthUmliche Schönheit 
der hebräischen Poesie aus, welche freilich nur durch 
die grofse Formlosigkeit ihres Rhythmus gewönnen 
wird. . ' [ , 

Ebenmafs der Glieder* ' 

§. 128, 

Den Sylben - Rythmus läfst der Hebräer frei, und 
kennt in dieser Hinsicht blofs einen regellosen, durch 
die Accentuation bezeichneten Numerus ä), 

a) Da im Hebräischen alle Sylben gleiche Währung 
haben, oder, nach dem Morensystem, drei Moren (z.B. 
Ps 70); so ^^ird der Wechsel der Rede durch den Ac- 
ccnt hervorgebracht, welcher der Tonsylbe ein üeber- 

gewicht giebt (z. B. 752p)« piß? Gresetz angenommen, 
wird man gewöhnlich eine freie Mischung von Jamben 

031?, niPtÖi Troclräen^C^'^Ü, nV^ÖJ Amphibrachen 
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v> s> 



iTwW); Anapästen (PJSlt^/) u. s.w. finden , bisweL 

len aber auch, ein Vorherrschen der jambischen^ tro- 
cMiSchen oder .anapästischen , Bewegung; Z. B. 



w— w 



••Ti)"^ D^n n'p!)'' ii^n , ons^aü V^nt?^ n&^^s 
m'btm 'p^n^ i^ip^ mri^ im\ 

: ; - : ; • T '- . -r, --; - . . _, — 

Diese' Wahrnehranng verdanken wir EellermaTin-Y'GV~ 
such' über die Metrik der Hebräer. Berlin 1813. Nur 
geht er zu weit, wenn -er wirkliche Versmafse in der 
liebräischen Poesie aufzustellen versuch.t. Auch kann 
> man noch, hinzufügen, dafs vielleicht die Schwa's, wenn 
der Consonant sicli schwer anschliefst, und die. zusam- 
mengesetzten Schwabs eine halbe kurze Sylbe bilden, 

SO dafs im letzten Beispiel Q''^ DiJi^ ^u scandiren wäre. 

Auf den Numerus hatte schon hingewiesen Leiitweiri 
Biblische Verskunst. Tübingen 1795. 

Aber das Verhältnifs der Rede - Glieder ist nach 
dem Gesetze des Ebenmafses (p ar a 1 1 felis mu s 
membror um) geordnet, Gründgesetz aller rhyth- 
mischen Bewegung, welche immer in einer gewissen 
. gleichförmigen Wiederkehr besteht aa). Diese Wie- 
derkehr ist hier am einfachsten gegeben, gleichsam 
m dem Puls s chlag der Rede, durch Avelchen 
sich die Empfindung des Herzens wogend ergiefst by. 

aa) Auch die samaritanische und äthiopische Sprache 
haben blöfse Messung der Zeilen, ohne Sylbenmessung. 

b) ,5,Das hebräische Gemülh ist der stille,, noch uni. 
entwickelte ;.Abgrühd des Göttlichen im Menschen; es 
ist nicht der Ociean, 'über den die Winde h'instreiehen, 
und-; in. den alle i?lüsse fzusainmenrauschen > s'ondern jene 
unterste .lebendige Tiefe und Quelle ,; die .nur in einem 
■ leisen , keinem sterblichpivQhr vernehmbaren Sti'ömen 
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' ■ ■ ■■'"'■ "^ ' ' ■ .-' ■ ' ■ ' " '\ 

"begriffen ist. Daher der ein faclie, stets Ayiederkeürendß 
Parallelismus, ^ ijleichsam das^ unüberkleidete und unge- . 
schmückte Herz, der Dichtung mit seinen gleichmäfsi- 
gen Pulsschlägen." Gügler die heilige Kunst, oder die 
Kunst der Hebräer. Landsh. 1815. , 

Zugleich dient diese Form dem Kampfe mit der 
Sprache und dem Ausdrucke oder dep Liebe zur 
Tautologie und Syponymie , welche den Hebräern 
in ihrer nicht ganz beherrschten Begeisterung und 
Fülle eigen ist. ' \. 

Verschiedene Arten des Glieder -Ebenmafses 
i-\ 4) Wort-Ebenmafs» .. - 

1 129. 

Da der Hebräer keine Sylbenmessung hat, Sö 
kann , er auch das Ebenmafs nicht durch die gleiche 
Sylbenzahl bezeichnen. Seine Poesie ist eine Poesie 
des Gedankens, und so auch sein Rhythmus- ein Ge- 
danken - Rhythmus. Da aber der Gedanke im Worte 
gegeben ist , so wird sich als die ursprüngliche und 
einfachste Form des Ebenmafses die der gleichen 
Wortzahl in den entsprechenden Gliedern zeigen ß). 

«)Hiobvi,5: ^{t^^''Vl). ^^1Spri3^n , 

Ps. XX, 9. Sprüchw. X, 'l5. Ps.^XiX, 8. Es mufs hier 
aber oft ein Wort in Gedankpn wiederholt werden, wie 
das folgende Beyspiel zeigt. 

Und so findet sich auch wohl der, Gleichklang am 
Ende (Reim) mit ein ^). , ( 

b-) 1 Mos.. IV, 23. .*>Vip jDü^ nV^i TO' 

Dieses Gleichklangs wegen sind bisweilen sich entspre- 
chende grammatische Formen absichtlich' gewählt Tind 
selbst gesucht^, z. B. Hieb XVI ^ 12: " '' ^- 
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Vgl. Hiob XXXVII, le! 'Am. V, 26^ ' ""' , ; ' 

2) Gedanken -Ebenmafs, a) mit. gleichen 
Gliedern. 

' §. 130. 

' Gewöhnlich ist die Wortgleicliheit aufgegeben 
oder doch freier gefafst, und das Ebenmafs drückt 
sich in Gedanken aus, und zwar ä. im synonymen a), 
,j8. antithetischen ä), y. synthetischen c) und <fi iden- 
tischen d) Verhaltnifs der Glieder. 

' ' a) Ps, Vlir, 4.7. Ps. LX, 2. 9. 1,0, u. a. m. 

h) Sprüchw. X/3. 4. 6. 8. 9. 11. u. a.,^m. 

c) Ps. 1 , 6. III , 3. 5. 7. -9.' IV, 4. 5. u. a. m. 
' d) D. h. Wiederholung mit Ergänzung und Verl 
Stärkung. Hieb XVIII ,13. Hos. IX, l4. Ps. XXI, k/ 
LVII, 4. Vgl. ItOtuth de Sacra poesi Hebraßorum p, 365, 
ed. Michaelis. , ' 

b) Mit ungleichen Gliedern», 

':: §vi3i: : ./ ■./ . ;' ■ 

Durch die innere Kraft des Gedankens werden 
auch Glieder, die im Ausdrucke unverhältnifsraäfsig 
ungleich sind, unter das rhythmische Ebenmafs ge- ^ 
gestellt, und oft mit schönem Effect a). 

a) Hps. IV, 17. DnsH D''s:::!) n^nn 

Ps. XXXVII, 13. XLVIir, 5. XLVIlf, 33. B'ioh XIV, l4. 

Ja, zwei Satze und mehrere, unter sich selbst , 
wieder parallel, kpmien so einem einzigen entgegen- 
gebrdnet werden, so dafs gröfsere rhythmische Pe- 
rioden entstehen, ebenfalls, mit schöner Wirkung ä). 
In allen diesen Formen wiederholen sich obige logi- 
sche Unterschiede. V 
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Ä) Ps. xxxyi/r. :cxii> 10. Hiob iii, s. vir, ii. 

X, 1. Fs. XV, 4. XLIX, 11. Hiob X, 15. Ps. XV, 5. 
'. XXII, 25. Hiob X , 17. XX, 2ß. — Ps. XL, 10. XCI, 
7. Ps. 1,3. LXV, 10. Am., IV, 13. Bisweilen bat das 
eine Glied blqs einen Nacbscblag Ps. V, 3, XXIII, 3. 
XXVII, II. 12.' . .: 

c) Mit Doppelgliederh» 

,§♦ 132. ; . ,- 

Bei reicher Fülle der Gedanken und Bilder ver- 
doppeln sich beide Glieder, wo dann entweder jedes 
Glied seinen Unter -Parallelismus hat, oder der Pa- 
rallelismus übergreift, und auch Jiier wiederholen 
sich jene logischeri Verhaltnisse a). 

. ö)Ps. XXXI, 11. •'•^fril),^! fe ''Dv ^ 

./ TT — ; -r — ; ,, 

I •• T — T — ;— 

I : : ; • ; • t 

/ mn'' Vip Tun '^^üj?^'^ 

^ T • *- ; • • t' ; 

Ps. XXXV, 26. XXXVII, 14. LXxix, Hphesl. V, 3. 
Mich. I, 4. Ps. XXX, 6. LV, 22. XLIV, S.'Hohcsl. II, 3. 

Einem solchen doppelten Gliede kann aber auch 
ein drei- und mehrfaches entgegenordnet werden, 
wodurch der gröfste Umfang rhythmischer Perioden 
entsteht, welche geraumige Form die Propheten be- 
sonders lieben ö). 

b) Hab. Ili, 17. Am. II ; 9. V, 5. VII / 17, 'Mich. 

II, 13. VII, 3. ':"■''''■ 
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r ' "■ ' ■ ■' - - 

3)'RhjthmisGhe,s Ebeniiiafs. 

So wie jbei uns der Takt eine kurze Sylbe lang 
machen kann-, so bildet sich bei den Hebräern auch 
ein Ebenmafs der Glieder , welches gar nicht logisch 
begründet ist a) , sondern allein durch die einmal 
begonnene rhythmische Bewegung getragen wird. 
Ja^dadurch kommt Mannichfaltigkeit in den sonst eiiir 
förmigen und steifen Gang der Rede. ^ > 

a) Bisweilen weicht der Gang der rhythmischteh jjpe^ 
. riode von dem der logischen, ab, z. B. Ps. CH'j 8. ' 

: filohl XXXVII, 12. Zq)h. III, 18. V .V -.. , :•; 

/ ,^ Dieses rhytbmische Ebenmafs bestelitbei gleicher 
Wörtzahl der Glieder (Ps. XIX, 12.) und bei der 
grÖfstenUngleichheit derselben (Ps. XIV, 7. XXXy,l,>, 
oft kann auch der ParällelismüsT doppelt seynä(^Psi, 

' xxxi,:23.>.5).;,; ■ ■, ■■- •■->r ^-^''^ 

h) Uebergang in die ungebundene Rede Maleachi I> 
6. Zachar. XIII > 3., oft bei Jeremia. - ; ;■ . 

; Vergl. über diese Materie, meinen Comment,übQ)p 
die Psalmen, Einleit. Absclin. VII. , wo auch die. ver- 
schiedenen Versuche, eine hebräische Metrik aufzuzei- 
gen, beurtheilt sind. S. (darüber Car/?2C)y Introduct.. 

11,3. sqq.. ^ ,, , .:-.■,■■ ■^■^^::; ;,;i.v:^: 

. /WdiS noch, von besonderen rythmischen !^ormea, 
vorkomiiit, s. §. 205. 266. . ;\ ' 

Be^jeichnung des Rhythmus durch die; Aecente, 

■;..'■, ^ --■ ■ %\U. :/"''''^'^.-t',:' 

Wie der. Numerus, so ist auch das Ebenmarsicler 
Glieder, durch die Aecente bezeichnet, undzwali* 
ist der Unterschied der prosaischen Aecehtuation 

und der poetischen in den Büchern )n tl^^ oline grptse 



210 BesondeKj^inleitJndikänon, Bücher etc. ^ 

' ' ' . ■'>.". 

Bedeutung. Dort bezeichnet der Athnach (: — -) , 
hier das Merka mahpachatum (;^):den Haupt- 
abschnitt des Verses ; in kleinen Versen thun es abisr^ 
auch kleinere D isti ncti vi. So nützlich die Beach- 
tung der Accerite zur Auffassung der rhythmischien 
Verhältnisse ist, so hat man sich doch nicht skla- 
visch an dieselben zu binden. Es ist überhaupt zu 
zweifeln, ob den Urhebern der Accenluation die Na" 
tur des Rhythmus ganz klar gewesen. ; 



' Anzeige der besten und merkwürdigsten allgemei- 
nen exegetischen Werke über die BB. des A., T. , 

Rabbinische CoAimentare: 

R, SälorhoJarchi's (oder R. Salomo Isaac, gewöhn], 
abgekürzt ''tÖl Rasclii) Commentar über die ganze Bi^. 
bei, in Buxfor/'s rabb. Bibel, lat. mit Annierk.her^ 
ausgeg. yoTL Breithaupi Gotha 1710 — 14. 3 Bde. in 4. 
i " Ah^h Esrci's (eig, Abraham Ben Meir A. E.) Com- 
:m'ehtar über' die meisten BB. des A. T. in Buxtorfs 
Räbb. Biber, worin sich auch 'noch. David KmchVs 
.GÖmment. über die ersten .und letzten E,ropheten und 
die Chronik und Ä. Levi Ben Ger jo/z'j Erklärung ddr 
ersten Propheten , der Sprüche Salomos und des Hieb 
befihdöt^'' '■'■ '' ■' "■ ^"''^' '' \ '■'■ 

Isaak AbarhaneV S Coxam.&x\i über den Pentatetich; 
l'at: herausgegeben von Henr,' van Bas hülsen Hannov. 
itiO.fol,' ; über die historischen Bücher lat. von: Aug, 
Pfeiffer Leipz. 1686. fol'.; über die hintern Propheten 
AMsterdi' l64h fol, j übei?: d. Jesaias lat. von: J^. u, Ma= 
jrMJ Frankf. a. M. 17H. 4.; über den Hoseas lat.cvpn 
' JJ'ri • i)6fi Has6n Leiden- 1686\ j über den '■- JSl ahum Tiebr. 
und lat. von J, D. »Sprecher Heimst 1703.^, U'iber den 
Malachias mit den Commentaren des Al)en Esra, Jai^= 
ch^i^iaa&Kimchi ht, \on Sam. Bohl. Rost. l637i 4. vi 

Ä. Salomo benMelech ''^l'' V^DÜ- Beste Ausgabe 

Cqn^^. 1685. fol. mit Ahendanas Zusätzen. Ex Mich- 
lil''Jbphi %v 'Commentario R. Solom. ben Melech in^ V. 
T'.'.-librös;;— t- particula complectens prophetiam, Jo- 
nsßl' .^ersionc latina et indice illustravit, paraphrasin 
chaldaicam textui hebr. , adposuit atque prasfationem 
praeinisit Ern,^ Christ. Fäbricius^ (jott,, 1792. ^ß. 



'-\\ Kirchenväter: .i -^ . '.^ ;v.-v.' ■ .v.^,::V.''.- ' <, ; .', ... 

Origenes exegetische Ueberreste Über das AjT. in 

Origenis JDommentäria ed.'uH«eii«jr Rothomagi- 1668. 

Opera ed. <ie /a Ä«e Vol. II. III.- ^ • i ' '^ 

^ \Jöa. Chrysostojnui ^o\aX\Qn Q^^^i t^y^M 

I CD« Baris.. 1718— 38. 13. Voll. fol. / i ■':(>''i 

Ephraem -des Syrers .Gbiiimeritar über das' A. T. 
nach der PeschitO' in, s. Opp.iSyr. et Lat. ed. Pe^r.:£ea 
/ze(iici(M.y Rom; 1740. fol. , ;/ ;■: :;.;);:' 

Theodor^eti Qusest in Pentat,. Jos. Jud. Ruth. Pa- 
ralip. Comment. in Psalm. : Gant. Cant. > Proph; in Sr • 
Opp, ed Jac. SirmoJid Paris. l642. fol. 4. Voll.: fol; 
Auctarium '5. Opp. T. V. ed.;;c/ofl!i Gar^ermj. Paris. 
1684. fol., Ed. I.L.'Schülz^il: A.NösseltlU\i\'l^i~ 
1774. 5. Tomm. 8. ;^^ 

. ProGopii Gazaer Gommentt. in Octateuchxxm lat., 
Tigur. 1555. , in libros Regg. et Paralipp. graece et la- 
tine a Jo. Meursio L. B. l620. 4. ' Variörüni in Esaiam 
' prophetam Commentariorum epitome gTsecci et lat. a 
Ip. Curterio Paris. 1580. : . /> ii ,: ,,; 

Tivxov Heil rcoV''Btx,(riXeiav vS)i ttpcotov tottoii; iKSb0-iiä-a,' 
eTTtixsXilüL N/;t«{po'^oü. Leipz. 1772. /2 Bde. in fol. 
Catena Graecorum PP. in beatum Job. collectore Nice= 
ta ed. et lat. vers. opeira et studio Fatricii , lunzz-, 
Lond. 1637. fol. JExpositio Patrüm Graecorum in Psal- 
mos a Balth. Gorderiö ex. codd. concinnata, latiriitate 
donata.Antwerp. 1643— 46. föl; III. Voll. EusebiivPo- 
lychronii, Psellii in Gant. Gant. expoSitt. graece Jo^' 
ikZ^ewrjz'wj' publicavit; L, B. l6l7. 4. 

Hieronymi Gomment. in Prophetäs, Eccles. Quaesti 
Hebr. in Genes. Epist. c'ritt. XVIII. Opp. edi~ Martiäur, 
«az/Paris 1693 — 1706.5. Voll. fol. Ed. l^allarsiV dron3& 
1734 — 42. 11 Voll. fol. ed/2. 1766 — 72. 11 Voll. 4. o 

'Augustim hihet de Genesi ad litteram imperf.,:LL. 
XII. d<! Genesi ad litteram , Qusest. in Heptateuchüm 
LL. VII. Eriarrat; in P,salm. Annotatt. in Job. L. I. Opp. 
ed. Benedict Paris. 1679 - 1-701. il Voll, föl, Ed.\2. cur. 
C/erici Antwerp. 1700 — 1703. 12. Voll. fol. 

Neuere Ausleger : 
'' Conr. Felficani Gomment. in libros V^ et N. 'T. 
Tigur. 1532 -39»^ 9 Voll. fol. .' ' " ''V ' 
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loa. Piscatoris Gomment. in omnes libros V, TU. 
Herljorh. 4646. fol. : 

Corneh di iäycjide Comment. in omne's S« S. librosj 
Venet. 1688. 16" Voll, fol, - S ' 

. Calvini QommcnU in s. Opp. Amstelod. l67i, 9 
Voll, fol, 

Franc, Vatahli - ( Vatble) Anno tatt. in V. T, ex ej us 
prselectionjbus collectse ^Bertino le Gomte.Fnris.i5A5\y 
auch hinter der Vulgata des Ro6. iSiephanüs 1557 . 2 
. Voll..fol;l- - . .■■^. ,:,^v;. . ;v,-;:.: .>^:•: • : 

. ,iSeb. Münster Annot&tt. in omnes libros V, T. in 
s; BibJ. Hebr. lat. 1535 — 46. .. • , 

• lo. le ikferczer Gomment. in Gen. 1598. in Job. 
Proverbb. etc; 1573.- fol.- in Prophetas quinque prio- 
res inter, eos, qui minores vocantur 1698. 4. 
^ lo Drusii AxiwolsXi, in loca difficiliora Pentatpu-. 
' Iphi. Franeb. I6l7i 4-, — in loca difFiciliora Josuae,, Judd, 
et Samuelis l6l8. 4. Lectiones in prophet. Nahum , Ha- 
bac, Sophon. Joel, Jon. Abdiam, In Graecam editip- 
nem conjectanea, et interpretum vett. quaj exstant frag- 
jn.enta; Leid. 1595. Leott. in Hos. etc. Leid. 1699. Iti . 
4^mos. Leid. 1600. In Mich. Agg. Zachar. et Malach. . 
^mstel. 1627. 4. Comment, in prophetas minores ed. 
Sixt, Amama. Amstel. 1627. A. Comment. ,in libr. Ruth. 
1586.4. Annotatt. in 1. Estherse Leid. 1586. Scholia in 
Job, Amstel. l636. in Coheleth. ib. 1635. 4. 

GroifM Annotatt. in V. T.Paris. 1644. 3 Voll. fol. 
cd» G.I.L, yogel et Döderlein. Kn\. 1775/76. 3 Voll. 
4. Dazu ein Auctarium von Döderlein 1779. 4. 

iDiese, und andere Auslegers, in Critt. .saci^is Lond. 
" j660. 9 Voll. fol. (von Joh. ximi R. Pearson, iScßtfer^ 
goodvLXißL j&ow/rfma«) , , nachgedr. und verm. Amsterd. 
1^98. 9. Volli fol., herausgeg. von G^«rif/er Frank fil696i 
7 Voll. tbl.undZ Suppl. Bde. 1700. 1701. Matth: Poli 
Synopsis Criticorumaliorumque S, S. interpretum Lpnd. 
I669i 5yoll. fol.Francf. I7l2. 2 Voll, fol.ib. 1694.5 Voll. 4. 

id. M-dldonati Comment. in ,p'r»cipuos' libros V. " 
T. Paris. 1643. fol. \ ■ - 

. Jjud. de Dieu Animadverss. in Vet, Test, libros om- 
nes Leid. l648. Critica s. s. animadverss , in loca quae- . 
. daiu difFiciliora V. et N. T. Amstel. 1693. fol. 

Lud. Cappelli Comrhentarii et notse pritic» in V. Ti 
eum Jac. Cappelli obsery-edt. in V.T. Amstel. 1689. fol. 

Abraht Calovii Biblia V. et N. T. illustratas.Com- 
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ment. locupletissimus; iii . V> et "N, ^i i.iin quo' unicüs' 
litteralis S sensus undeqüaque asseritur' et ;corififmatui;>: 
prsemissis" chronico sacro , tractatu de' numniis pondei 
ribus et mensuris, insertis et refutatis annotatt; Grotia- 
nis liniversls. Fräncof, ad M. 1672 — 76. 4 Voll. foU 

Seb. iS'chmidi annötatf. super Mosis L. I. Argent. 
1697. 4. Prselect in YIII priora c. Jos. bei'Si. Commenti 
in J'es, Hamb, 1723. 4j Comment. in libr. Judd. Arg. 
1706. 4. Annotatt. in 1. Ruth. Argent. I696, 4: Coramenfc 
in libros Samuel. Arg. 1697. 4.' Annotatt. in libros . 
Regg. ib. 1697 Comment. in Job. 4rg. 1705. J2 Voll. 4. 
in ßöbeletli.; ib. 1704. 4. Super Prophet; Jes. Hamb. 
1702. 4, in Jerem. Francof. ad^ M. 1706. 2 Voll. 4 in 
proph. minores. Lips, 1698. 4. ^ .. 

loa. . Cierici Comment. in Pentateuchum. Amst. 
1710 in libros hist. V., T. 1708.. in Hagiogr'. 1731,' in 
Prophetas 1731. fol. ' ' 

. Coramentaire litteral sur tous les liyres ,de l'ancien 
et nouveau Test, ^par ^ügustin Ca//weif. Paris ,1724— 20. 
,8 Voll. fol. ' ' 

i, H, Michaelis Annotatt. in V. iT, in s* Bibl. 
Hebn Hai. 1720. ~ ■ : ) ;' ^ 

Engl, Bibelwerk 5 deutsch herausgegy von Ä07Wf?= 
nus Telter, Bäum garten , Dietelmaier imd Bf-ucker^ 
Leipz. 1749-1770. 19' Voll. 4. / ■'.':' ' ''' 

/. D. Michaelis Uebers. des A. T. mit Anmerkv 
für Ungelehrte. 13 Thle. Gott. 1769— ^3; !4.;,:"-' ; 

Uebers; und Ei'kl. der heil. Bücher des A.,T. -vpii 
Moläenhauer. Quedlinb. 1774 —-87. 10 Bde.,-4, , ,\ . 

TV. P..//eze/ die. Bibel A. und N. T. mit Tpilständig 
erklareiiden Anmerkk. Lemgo 1780^ 91. 10 Thlö, 8.' ;' 

I.Z0^ D athe Pentateuckus lat. yers. nötisque' phi- 
lol. et crifc. illustr. Hai. 1781. ed. 2^1 791. 8i Libr^i "hist. 
1784. Pröph. maj. 1779. ed. '2. 1785. Prophet. minvl773,, 
ed. 2. 1779. ed. 3. 1790. Psalmi 1787. ed. 2.1794., Job. 
Prov.;Sal. Eccles. Cant; Canti 1789, ,: > ;?m.V^ -iA 

I. Chr ^F. Schulz SchoL in V; T. inde ViV: T. 
contin. a Cr. LoryBauer/l!iokxxib:'iiW^9iyi0^o\], 8. 

E. F. C. Rosenmüller .Schol^i in V. T. ,P. I. cont. 
Gen. et Exod. Lips. 1788. ed..2.' 1795. ed. 3. -2 Voll. 
1821. 1822. P. n. Lev.Num.. et Deuteron. 1790. ed. 2. 
-179S.,cd. 3. 1824. Schol. in Pentat. in co^m^end. red.: 
acta. 1,828.. P; JJL sm}'^ii~^i cörit.^' J6S;^^1796.-ii93.;Cd. 
2. 3 Voli.-18l0. 18i8Loi820: feaV.- Vöhil;^ 3v jcorit^MPs. 
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1800 — 1804. .ed. 2. 1821 ^ 1823.w'P.'* V.. .Vol. , i.v2. coni 
Job. 18Ö6. ed. 2; 1824.: P. VIvVol. 1. '2. cont.Ezecli. 
180S; ed. 2. 1856. P. VII. Vol. 1 — 4. cont. Proph. min.' 
1812— 1816. ed. 2. 1827. 1828. P. VIIL Volj 1. 2. cont. 
Jerem. Vatic.et Thren. 1826. 27. 8. 

'Exegetisches Handbuch des A. T, Leipz. 1797 — IßOO. 
SSt, enth. Jos. Richter, Ruth, Sara.^,'B. der Kon. Jes. 



Erster Abschnitt. 



I 1 



Thebkratisch historische Bücher. 



tiebersicht Tiihd Classification dieser Bücher. 

/■.- ,. .; §. 135; : 

Sie enthalten die Geschichte der . Theokratie, 
lind zwar 1. die Geschichte der GrUndune; derselben 
Mebst der Iheokralischen Gesetzgebung — die Bü- 
cher Moses und Josuas — 2. die Geschichte 
, der nachherigen Schicksale der Theokratie, des Kam- 
pfes und des Unterganges derselben — die soge- 
nannten historischen Bücher mit deren Nach- 
trägen, der Chronik, und dem B. Ruth. — 3. 
^ie Geschichte des Volks Israel nach dem Exir(des 
zweiten Tempels) — die BB. Esra, Nehemia, 
Esther. . w 

Allgemeine Eigenthümlichkeiten derselbeii^ 
V i) in Ansehung des Inhalts und der 
. Darstellung. 

Die Beziehung auf die 'J^lieokratie, d. h. auf das 
innige yerhältnifs", zwischen Gott ' und dem Volke 



Theokraiisch historische Bücher. 215 

Israel;, auf die besondere vHerrscliaFt Gottes über 
dasselbe -und unter demselben , gibt diesen Büchern 
zwei Eigenthümliclikeiten, welehq um «o stärker her- 
vortreten, Je lebendiger die Geschichte selbst vpn 
theokratischen Ideen durchdrungen ist. 1. Es waltet 
über der Geschichte uein klarer, fester Plan der gott- 
lichen Weltr^gierung, jwelehera mit einer mehr oder 
weniger strengen Consequenz \die;i3inzelnen Bege- 
/benheiten untergeordnet sind — theokrati scher 
Pragmatismus.— 2. Die göttliche ^Virksam-, 
keit greift auch unmittelbar in die Geschichte ein in 
Offenbarungen und Wundern ^- theokra tische' 
Mythologie«}. 

a) Mythologie nennen wir eine, in das Ueb ersinnli- 
che übergreifende Geschichtserzälilung, dergleichen ge_ , 
wohnlich aus der Sage stammt (woher der ,Name). ■ S. 
bibl. Do'gmatik §. 55. 

Am meisten tragen diese Eigenthümliclikeiten an 
sich die Bücher und Abschnitte , welche die ältere 
Geschichte der Theokratie, ihrer Gründung und der 
bedeutendsten Momente in der Entwickelung dersel- 
ben enthalten (die BB. Moses, Josuas, der Richter, 
Samüelis, 1 Kon. XIII. — 2 Kon. VIII.); am weaigi- 
sten", und fast gar nicht, nehmen diejenigen daran 
Theil, welche, einei' vom theokratischen Geiste ver- 
lassenen Zeit angehören (die historischen Hagio- 
graphen). / 

Vg\..AugustiE\nh.§.8L B er t holdt E'mt III, 745 ff. 

2) In Ansehung ihrer schriftsteilerischen 
Entstehung» . - 

. Die meisten dieser Bücher sind gröfslentheils 
durch Compilation entstanden, entweder so, dafs ver- 
schiedene, Erzah|unigen in einander gewoben oder 
an einander gereihetjoder dafs Auszüge aus gröfseren 
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GescKichtswerken mitgetheilt.^sind. Man mufs in der 
historischen Litteratur der Hebräer die, selbständige 
Geseliichtschreibung von der historischen Sanimlerei 
unterscheiden : die erste ist früher, und gehört dem 
Zeitalter der blühenden Litteratur an, die letzte be- 
urkundet schon die, « abnehmende Kraft derselben. 
Die theokratische Geschichtschreibung gehört -wahr- 
scheinlich ihrer Entstehung und Ausbildung nach dem 
Prophetenthum an«), wie- denn wirklich mehrere 
Propheten namentlich als Verfasser historischer Denk- 
würdigkeiten angeführt werden (§. 192.), woraus sich 
die grofse üebereinstimmung aller historischen Bücher 
in Plan und Darstellungsart ei-klart. Jene cbmpilato- 
rische Entstehungsart aber, verbunden mit dem ein- 
seitigen theokratischen Pragmatismus, macht erklärlich, 
warum in der Geschichte so manche Lücke gelassen, 
so manches höchst dürftig und unvollständig erzählt ist. 
a) V%\, Augusti a. a.'O. §.87. Jedoch hatten •, die 
hehräischcn Könige ihre Rcichsannalisten. (D^'T^DTb)? 
von denen es zweifelhaft ist, ob sie immer Propheten 
•wareni — Die Aufschreibung der Gesetze ivar wohlr Sa- 
che der Priester.. 



Erstes Capitel. 

D -i e Buche r Mose s; 



■.Cterici Comment. , Rosenmüller Schol. s. oben. 
Hßnr. Ainsworth Annotations upon the five books 
,of Moses. Lond. 1627. fol. 

Jac, Bohfrerii Pentateuchus Mosis comment. illu- 
stratus. Antw. 1 625. fol. , \ 

-^ Jo. Ad. Osiandri Comment. in Pentat. Tubing. 
1675 sqq. 5 Voll, fol, 

Jo. Markii Comment. in prsecipuas^üasdam; pari 
lejB Pent^teuchi. Lügd. B. 1721; 4.. Y' 



- ^ :J TheoMcdiscU Mstorischß Bü^ 

- J. S, J^aterCommßnt über den Penfateuch/ Mit 

Einleitungen zu den einzelnen .Absclinitten ,\,der pinge- 

scliarteten Üebersetzung ;vonDr. Alex. Gaddes merk- 

würdigereh kFitischen und exegetischen Anni'erkk. und 

' einer Abhandlung über Moses und die Verfasser des 

^ Penta'teuchs. Halje 1802 — 1805. *3 Th, 8. ■. • 

Jul. Sterringa Observatt. philolögico - sacras in 

Pentateuchum Lugd. Bat. 1721. 4. , 

J. F. Gaab Beiträge zur Erklärung des 1 , '2. und 
4 B. Mose. Tüb. 17S)6. kl. 8. ''..-, 

Jö. Gerhardi Comment. in Genesin. Jense l693. 4. 

Seb. Schmidt ■, Joa.- Mercer. Coraxacni. in Gen. 
^S. oben. , - ■ ' > '( ' 

Haitsma Curae ph.ilol. exeget. in Genes. Franeqü, 
1753. 4. Comment. in Exod. 1771. 4. .' ' 

{ Rüdiger "i Tiia ältesten Urkunden der Hebräer irn, 
% B.. Mose neu übers, und erklärt. Stendal 1788, 8. 

i/e/2j/er Bemerkungen über Stellen in den, Psalmen 
und der Genesis. Hamb. 1791» 8. 

. Namen derselben. 

^ ^ §. 138.,_ 

Das Ganze wird vom Hauptinhalt das Gesetz 

(nMiHs vo'/xos), wnd von der ursprünglichen <«) 

Eintheilung in fünf Buchet' bei den Juden 

: nilinn ''t^'a^n T^1T\ (die fünf Fünftel des Gesetzes), 
«(. _ .. . ,.._,• ^ 

. bei den Griechen (Origen. T. XIV. in Joh. p. 218) 
^ Usvfd'^svZo? sc. ßißXo^y bei den Lateinern (Tertulh 
c. Marc. !,> 10.) Pentateuchus sc. über b) 
genannt. / 

'-«) Diese Eintlieilungkennt schon Joseph, c. Aj). I, 
8., aber 1 Cor. XIV, 19. kommt sie 'nicht vor j*^ wie 
Hieronymus ep. 103. ad Paulinum T. IV. P. 2. p. 572; 
meint: Huc usquePeritateuchils, quibus . quinque ver- 
bis loqui se Velle Apostolus in ecciesia gloriatur. 

5) Vgl. dagegen Stange Cujus gcneris ist. P,eritateu, 
, chus? In iiCeii?^ und Z'zjcÄ?>«er.y 'Analekten I. B. 1. St. 

■-Die eiiizelneri Bücher benennen die Juden mit- 
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I 

■■'.!,- ' 

den Anfangsworten, die Christen mit eigenem cfe 
Inhalf bezeichnenden Namen (§; 25. INot. c.) c);>tp > ' 

c) Doch kommen bei den Juden aücK" die Benennun- 
gen jrj-J''^^ n^O 5 'J''p''t3 (vgl., Buxtorf Lex, 'Talm.- p. 

f325o ,;qVjm5"jnmn o*der ninnpn b> D^^i^on oder ■ 
D''nipsn 1SD, mim njt2?ö oder jninpin msd 

vor. Vgl. Hoitinger Tlies. phil. p. 456 sqq. 

Inhalt derselben^ ■ -Genesis :(jn''iiÜK'^S)* 

Die jGeschiclite der Gründung der TheoI\ratie ist 
in diesen Büchern nach dieser Anordnung enthalten. 
Da die Theokratie nach hebräischer Ansicht Mittel- 
punct und Endziel der ganzen Weltgeschichte ist : 
so wird in der G e n es i s erzählt, wie schon seit der 
Schöpfung der Welt der Grund dazu gelegt, Avie das ! 
"Volk Gottes nach und nach von den andern Völkern 
ausgeschieden , und schon dessen Stammvätern die 
Verheifsung des heiligen Landes und der heiligen 
Verfassung, ja schon das Grundgesetz derselben ge-' 
geben worden. Zwischen diese Hauptmomente sind 
theils genealogische und ethnographische INachrichten 
und Bruchstücke der ersten Menschengeschichte, \ 
theils Familien - Wachrichten äes Stammes der Äbrä- 
hamiden eingeschaltet, unter vvelchen die den Abra- 
ham, Jakob und Joseph betreffenden am meisten 
hervortreten. , ' ^ 

Für diesen theokratischen Plan des Buchs sind am 
meisten bedeutend die Stellen 1 Mose II, 3. IX, 1 — lr7. ' 
20 - 27. XII, 1 r~ 3. Xlir, 14 - 17. XV. XWI. XIX, 30^ 
38. XXIv 1-20. XXIII. XXIV,;2-.8. XXV, 1-6; 19-34. 
XXVII. , XXVIII. XXXV , 9 .-; 15. ; XXXVI , 6. ' XLVI j 
4 ^ 7. XLVIII. XLIX. Lv7t-13.S. meine Kritik der 
israelit. Geschichte oder Beiträge ins A. T, II. B; Apo- , 
lögetischim eigentlichen Sinn möchten nur Stelleh,j\vie 
Xni,.i^-nl7.;XXIII. seyn.;V§l. /^M^t(^^z,:^inl. §,m ' 
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^ ' 's Inhalt des ^Exodus (ntÜÖ nViJ^l)- 
' / §. 140. / '■ 

. ,. J)eT im voriger» Buche durch Einwanderung der 
Israeliten in Aegypten geschürzte Knoten wird arv 
fangs durch die' Unterdrückung dieses zu hoher Be- , 
Stimmung berufenen Volkes noch enger gezogen, 
bald aber durch Jehovas, mittelst lyioses wirkende 
Allmacht gelöst, das Volk unter Wundern und Straf- 
gerichten ausgeführt, und der lange verheifsene Bund 
Gottes mit demselben am Sinai feierlich geschlossen, 
die Verfassung und 4ei' Gottesdienst der 'JCheokratie , 
gegründet, und, Gott nimmt unter seinem Volke 
Wohnung. , , ^ 

' Hier, gehören in dpn theokratischen Plan vöVnehm-- 
lieh Cap. III. IV. VI, 2 — S. XII, 1-28. XIII,' l-^l6. 

•XIX. XX.' XXIV. XL. • , . ^. ■ ■ ' ■ :, 

Inhalt des Leviticus (5«$'nj;5-''l). ^ , . 

■" -■ ■■; "■ ■ -§; ai.- ■ ; : - ■ :■ ■ ' 

Dieses Buch läfst sieb als eine, Zugabe zu der 
sinaitischen Gesetzgebung, deren Hauptzüge das 
vorige enthält, betrachten, und enthält vorzüglich 
Opfer -, . Fest - und Priestergesetze , wie auch die 
Verordnungen der; heiligen Sittenzucht, und von Ge- 
schichte nur etwas weniges, was die Priester angeht 
(Gap. Vill — X.). Die theokratische Geschichte 
schreitet hier nicht weiter. fort, sonderÄ ergänzt und 
Vervollständigt sich. 

; Inhalt des Buches Numeri ('in'i'231^' 

,; ■'■-:.., '■-■ ' •■ §. 142.^.--- '■'■■■ ■'\:--^ '-;'■ 

Auch dieses hat anfangs (Cap. 1 — X, 40.) einen 
nachträglichen Inliallt^ und bringt vorzüglich das wich- 
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■.-■■■■ _ ' ' ■ ,, \ - • ■■ \ 

V , . ■ ■■ ■ " ' ' / ■"' 

tige Stück der heiligen Verfassung , die Erwählung 

der Leviten, nach. Dann aber beginnt die Geschichte 
des Zuges durch die Wüste und des. Kampfes Vder 
jungen Verfassung mit der bösartigen '*]Natur des 
Volkes. 'Bald ist man an das Ende dieseis Zügels ver- 
setzt, wo der Kampf um die Eroberung des Landes 
bieginnt, welchen Moses, glückHch eröffnet und darin 
vom Schauplatz abziitreten sich anschickt. Die zwi- 
schen die Erzählung eingeschalteten nicht erzählen- 
den Stücke sind dem wichtigsten Theile nach staats- 
rechtlichen und statistischen Lihalts; Cap. XXII ^- 
XXIV ist eine Episode. / 

Auch Carpzöv introd. in V. T. I, 46, findet in die- 
sem Buche die politica ädministratiOi 

■ Inhalt des Deuter onomium (Q'^'^i^'^n rhiO-' 

./\ §. 143. 

Hier tritt Moses kurz vor seinem Tode vor dem 
Volke auf, ermahnt es , unter Erinnerungen an die 
frühere Geschichte, zum Gehorsam gegen 'Gott und 
dessen Gesetze, wiederholt die, welche schon früher 
gegeben sind, zum T-heil, und gibt ganz neue. 
INachdem er zuletzt eine feiei liehe Sariction der Ge- 
setzgebung angeordnet, Josua von neueni zu seinem 
INachfolger bestellt, und sich ermahnend, warnend 
und weissagend in begeisterter Rede ausgesprochen, 
tritt er, einen Blick in das ihm verschlossene gelobte 
Land thuend, vom Schauplatz ;auf geheimnifs volle 
Weise ab. v 

Man bemerke die Parallelen Cap.. XXVII. und SMos, 
XXIV. Cap, XXVIII. und 3 Mos. XXVI. Cap. XXXI, 
14-23. XXXII, 48 — 52. und ^4' Mose XXVII/12-23. 
Cap. XXXIII. und 1 Mos. XLIX, , aufser den Wieder- 
holungen und Abänderungen in der Gesetzgebung. . ' 
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Eigentliümlichkdt der Erzählung, -IJ in ^M 
■'_.- sieht der Vollstä^ ,' 

Wahrend die Erzählung in .manchen Schilderiin- 
\, gen rmd Nachrichten äufserst vollsländig , ja weit- 
läufig ist o), bemerkt man dagegen manche bedeu- 
tende Lücken b) , die man wenigstens nicht alle' der , 
Ünordentlichkeit 6es Erzählers, sondern eher dem 
Mangel an Nachrichten zuzuschreiben hat. ^ \ 

a) S. 1 Mos. XXI\^. XXVII -XXXIV. XXXVII -^ 
XLV. 2 Mos. V-.XL XXV— XXX. XXXVI-XL. 4 
I^os. I —IV. XXII -XXIV. XXXI. u. a. St. m. 

Ä) Die wiclitigsten sind zwischen dem 1 und 2 ß. 
,. ' Mose, wo ein Zeitrauni. von 400 J. übersprungen ist, 
und zwischen 4 Mos. XIII. dem Lager zti Kades- Bar- 
nea im zweiten Jahr des Auszugs und Cap. XX. .der 
Ankunft in der Wü^tQ Zm \m vierzigsten 3. (vgl. XX, 
28. mit XXXIII , 38.- und überhaupt 5 Mos. II , l4.) ^ -i 
aus welchem Zeitraum wir so gut als nichts wisstjn. j S. Kri- 
tik der Israelit. Gesch. S. 169 f. 351. Gö^Äe westöstli- 
pher Divan. S. 444 ff. 

Auch i^^e Erzählung zuweilen auffallend kurz, 
unzusammenhängend und trocken c), was ebenfalls 
auf diese Ursache schliefsen läfst. 

c) Z. B, 2 Mos. XV, 25. XVII, 8 -I6. XXXIII,- 
7 - 11. 4 Mos. VII, 89. XXI. XXXIII. , 

2) In Ansehung -des Pragmatismus, und der 

: . Mythologie» 

- , ^ / i 145; , ^ 

Sehr, bestimmt -w^ei^den die im göttlichen Regie- 
gierungsplan liegenden Ursachen der Begebenheilen 
nachgewiesen 5 unvollständig aber die menschjichen , 
Beweggründe und die natürliche Verkettung der ße- 
gebenhetten a). 

«) Selten sind pragmatische Züge , wie 2Mos. XVItl. 



.^ 



222 Besondere Einleit. in d. kanon; Bücher etc^ . 

Hiermit hangt zusammen, dafs so viele Vorgänge 
den Gesetzen der Watijr widersprechen, und eine 
unmittelbar eingreifende Wirksamkeit Gottes voraus- 
setzen. Wenn es* für den gebildeten Verstand ent- 
schieden ist, dafs solche Wunder nicht vvirklich 
geschehen sind , so fragt sich, ob sie vielleicht den 
Augenzeugen uMTheilnehmern der Geschichte so 
e r s,c h i e n e n sind 6) ; aber auch dieses mufs man 
verneinen, sobald man nur die Erzählungen etwas 
genauer ansieht. Denn es fehlt darin ganz jene Süb- 
jectivität der Ansichtweise , welche A^xi Schlüssel des 
Wunderbaren enthielte c). 

Ä) Gegen die falschen, Wundererklärungen Eichhorns 
u. A.„ s.' meme, Kritik der Israelit. GescH; 

c) J3iefs erhellet vorzüglich aus dem Gegensatz na- 
türlicher und wunderbarer Erzählungen derselben oder 
ähnlicher Dinge. Vgl. 2 Mos. XYIII. mit XIX , mit 4 
Mos'i Xi. — 6 Mos. IX , 8 - 23, mit v. 24, — 4 Mos. X, 
29-32. mit IX. 15-23. — 4Mos. XVII. 6. mit Xyi, 20 
ff. Nur 2 Mos» XV, 25. möchte die subjective Ansicht 
Statt haben können. , ■ 

Und somit ist schon das Ergebnifs gewonnen, dafs 
die Erzählung nicht gleichzeitig, oder aus gleich- 
zeitigen Quellen entnommen ist ^}. 

d) Ohnehin ist diefe bei mehreren Erzählungen aus 
der Urzeit der Geschichte gar nicht denkbar, iind die 
Verwandtschaft mancher mit den. Mythen anderer VöL 
ker ist/aufFahend. S. 1 Mos. VI, 1—4. VI, 5 ~ VIII. 
XI, 1-9. XIX. 

Sagenhafte Mythologie dieser Bücher^ 

§. 146. 

Wenn sonach die Phantasie der Augenzeugen 
jkeinen Antheil ah diesen Wundererzahlungen hat, s,q 
rriUssen sie der Phantasie späterer Erzähler zuge- 
schrieben werden. INun zeigt die Analogie aller My- 
thologie j dafs sich solche Wundererzählungen aus 
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vörliegeridern geschichtlichem Stoff und Anlafs nach, 
und nach im' Munde des Volkes ausbilden, nicht aber 
durch die Willkür '^Eirizelner geschaffen werden. 
■ Wirklich finden sich auch in den Erzählungen des 
Peutateüchs manche Hindeutungen auf die Volks- 
sagen a), welche eine solche Entstehung derselben 
im Munde des Volks wahrscheinlich ^machen. ' 

ä) S. 1 Mos* XIX. 26. vgl/Weisli. X, 7. Joseph. 
, Antiqq Judd. I, 11. 4. — l Mos. XXXV, 8. 20. — 4 Mos. 
XXI, 4 - 9. vgl. 2 Kön. XVllI, 4. ~ 4 Mos XXI, l7.'f. 
Hiehergehören mehrere eiymoloeische Mythen,' beson- 
ders solche, die sich auf Oerter heziehen, z. B. 1 Mos» 
XVI, 14., XXI, 31., XXVIII, 10. fF. XXXV, 1 - 8., 9 -15.^ 
L, 11 u. a, 
- ■'. I - ■ ". - ■ ■ >■•■.''■-- 

Epische und prophetische Behandlung dieser 

Sagen. 

Aber eben diese Analogie anderer Mythologieen 
lehrt auch, dafs die Volkssage beherrscht und gebil- 
det , wird von den Dichtern und Schriftstellern, 
welche das freie Recht dichtender und combinirender 
Phantasie , nach Mafsgabe ihres dichterischen Be- 
dürfnisses, nfit ^grÖfserer Freiheit ausüben. 

INun fhiden wir eben im Pentateuch starke Spu- 
ren e r s t e n s einer epischen Behandlung der 
mosaischen Sagen a). jQiese zeigt; sich theils in der 
Anlage der Erz,ahlung in Grofseh nach gewissen das 
Ganze beherrschendeil Ideen , welches eben jene 
theokratischen sind (^) , theils in der Darstellung im' 
Einzelnen, welche der dichterischen Anschaulichkeit 
und Schönheit dient c). , 

a) Episch ist eine Erzählung 1 ) ohne kritische For- 
schung (/(rTO|)/a), 2) nach ästhetischen Ideen der Zweck- 
mäfsigkeic (UarstelJung grofsartiger , sieghafter Bestre- 
bungen , des Ringens grofser Kräfte nach grofsen Zwe*- 
ckcn;>-u.,s.. w.), 3) mit ästhetischer Anschauhchkeit in 
<$K schöner Form.' 



\ 



*-. 
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h) Nacli den Ideen des Bundes JeliovaS mit Israel 
und dessen Gemeinschaft mit demselben , der Auswal^l 
dieses Volkes und der Verwerfung der. übrigen Völker, 
der f/ülierrt Stiftung oder Vorandeutung, theokratischer ;. 
Institute und Begebenheiten sind folgende Erzälilungen 
wohl njcht alle erfunden, aber doch mehr oder weniger 
umgewandelt: 1 Mos. XV. XVII. XXXV, 9— 15. XLVI, 
1 — 7. 2 Mos.. VI, 2 -- 8. XIX. XX. XXIV- — l Mos. 
XXVIII; 2. Mos. XIII, 21. f XL, 34-38. 3 -Mos, IX, ' 
■ 23. f. 4 Mos. IX; 15 — 23. — 1 Mos. IX, 20 — 29. .XII, 1. 
XiX , 30—38. XXI ,9-21. XXIV. XXV ,19 - U, ■ 
XXVII. - 1 Mos. II, 3. ix, 4 -6. XVIf, 10_l4. XXII.- 
XLViil, 13 — 22. XLIX. 2 Mos. XII, 1 - 28. XIII, 1-- 

16. '4 Mos. XXII - XXIV. 

c) Wie diese formelle Behandlung die Erzählung 
modifiöirt haben möge, kann man aus 1 Mos. VI — IX. 
XVIII. XIX. XXIV. XXXVII - XLV. 2 Mos. V r- XI. 
4 Mos XXII — XXIV. ungefähr abnehmen. 

Ware aber diese dichterische Behandlung noch 
zweifelhaft, so würde sie durch die V e r s c h i e d e n - 
bejt bewiesen, welche sich in der Erzählung der- 
selben Geschichten mit leichter Mühe entdecken lafst^), 

d) Vgl, 1 Mos. VI, 19 — 21. mit VII, 2 i\ — IX, ' 
8 — l7. mit VIII, 20 — 22. - XVII. mit XV. -^ XVII, 

17. XXr, 6. mit XVIII, 12—15. — XXI, 22 — 32, mit ' 
XXyi, 26 - 33. — XXVIII, 10 - 19. mit XXXV, 1—8!, 
und 9 — 15. — 2 Mos. VI, 2 •— 9. mit allen jehovlsti- , 
sclxen, Erzählungen der Genesis. — IV, 21 —'2i:. mit 

"Y ~.Xi; — XXXIII, 7-11. mit XXXVI. — 4 Mos. 
XVI , 30 - 33. mit XXVI , ^ 11. - XXII — XXIV mit 

.XXXI, 8. 16. u. a. m. 

Dasselbe theokratische Intetesse fübrte zweitens 
iu einer pr ophet i seh. dicht er ich en Behand- 
lung der Säge, indem man theils einen höhern Zu- 
sammenhang der Gegenwart mit der Vergangenheit 
herzustellen, theils eine Unterlage zu wirklichen , 
Weissagungen für die Zukunft zu gewinnen suchte e). 

e) S. 1 Mos. XXV, 23,, XXVII, 27. ff. 39. ff. XLIX., ' 
4 Mos. XXII - XXIV. (Vgl. XXIV. 20. mit 1 Ch'ron.^ 
IV, 43.) 5 Mos. XXXIII. 3 Mos. XXVI. 5Mos.XXVIIL 
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XXXII. Vgl.',§. 159. Not» b. §. 257. Solche den frühern 
iHeldeh in den. Mund gelegte Weissagungen haben auch 
die indischen Puranas. -S. Asiat.. Research. VIII, 486. 

, • Gelehrte Behandlung dieser Sägen» ^ 

§/ 148» /' . 

Das religiös -ästhetische Interesse, mit dem man 
diese Sagen behandelte 5 erscheint fast nie rein, indem 
sich eine Art von verständigem Forschüngs- mid 
Gombiuationsgeist mit einmischt. Zuwei!6n tritt die- 
ser besonders stark hervor, und ihm gehören mehrere , 
etymologische Mythen a), die Avenigen philo - 
sop.hischeh oder didaktischen, welche der Penta- 
teuch enthält Z»), und die sehr zahlreichen iuridi- 
sehen und politisch k ir c h 1 i ch e n. 

a) Und zwar gerade die künstlichsten und gesuchte- 
sten, z. B. 1 Mos. XI, 9. XIX, 22. XXII, l4. ,. 

* b) Dahin sind zu zahlen ganz o'^der^ziim Theil 1 Mos. 
I. II. III. XI, 1-9. 2 MösrXXXIII, 12-23. 

In welchem, Grade die Zurücktrbgung theokrati- 
scher Gesetze und Institute in die mosaische und 
vormosaische Zeit der Mythologie, angehöre, wird 
immer unausgemacht bleiben ; aber sicher ist aus dem 
offenbar späteren Charakter, der deuterpnomischen 
Gesetzgebung (§.156.), dafs dergleichen Zurücklra_. 
gungen auf unhistorische Weise gemacht worden 
sind, sowie sich auch in den frühern Büchern manche 
auf deii ersten Anblick als mythologisch ankündigen c). 

c)l Mos. 11,3. VII, 2. (vgl. VI, 19.) IX, 4 — 6. 
(vgl. IV, 4. 14. f. 24.) 2 Mos. XII, 1-28. . 

Manche genealogische und ethnographi_ 
s c h e JNachrichten verdanken wir allerdings einer ge- 
wissen Forschung, die aber einen sehr entschiedenen 
mythologisch -dogmatischen Charakter hat <^). ' 

d) 1 Mos. X. XXXVI. Zur Würdigung- des ersten 
Stücks vgl. Vs. 7. .22. 25. "mit 1 Mose XXII, 21.. XXV, 
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2 f. 5 und bemerke die durcli die Sprachgeschichte wi- 
derlegte Ableitung von Cusch, Canäcin, Elajn, Asshr ^ 
und zur Würdigung des zweiten vgl. Vs. 2 f. mit XXVI, 
34 f., Vs. 15 — 49. mit40— 43. , Vs. 20 — 30. mit XIV , 
• 6 und 5 , Mos. 11, 12, 22. S. übrigens Vater z. beiden 
Stellen. ' , r - 

Angeblich gleichzeitige oderuralteNachrichten» 

Man liat mehrere historische Z\ige, welche eine 
.gewisse Bekanntschaft mit Aegypteii veiTathen , als 
-Beweise der mosaischen Abfassung des Penlateuchs 
angesehen«): als wenn die Hebräer nicht auch spä- 
ter, bei ihrer politischen und Handels -Verbindung 
mit Aegypten eine solche Bekanntschaft gehabt haben 
Könnten 4). 

a) 1 Mos. XTII, 10. 5 Mos. XI, 10 f. 4 Mos. XIII, 
' 23, 1 Mos. XL, 11. 16. XLII, 9. XLIII, 32, XLVIf, 34. 
XLVI, 20 — 36. 2 Mos. IX, 27 f. 2 Mos. VII, 19. — 
XII. u. a. S. JVIichaeUs Einleit. in die BB. d. A.,^ B. 
S. 189 f. Eichhorn Einleit. III. §. 439. §. 435. a. de* 
Aegypti anno mirabili in den Commentatt. Reg. Soc, 
Gott, reccnt. IV, 35. Class. hist. et philol. 
,.- Ä) Faife/' Comment. III, 605 fF. 

Mit noch wenigerem Schein kann man die Näch- 
richten von ^^n üryölkern Canaans und der benach- 
barten Länder als dei'gleichen Beweise ansehen c),^ 
da diese Nachrichten sehr mangelhaft und widerspre- 
chend sind. 

I c) Michaelis a. O, S. 183 ff. Dagegen Vater z.O, 
S. 600,ff. Zur Würdigung solcher Nachrichten vgl. 1 
Mos. XIV , 7, mit XXXVI , 12. 16. (über die Amaleki_ 
ter):, 1 Mos. XXIII, 3. mit 4 Mos. XIII, 29/ Jos. XV, 
13. Rieht. I, 20. und 1 Mos. XIV , 13. (über die Be- 
wohner von Hebron), 1 Mos. XV, 19. mit 4 Mos. XXXII, 
12. (über die Kenisiter). S.^«i5e?-I, 136 ff, Vgl. auch 
§. 147. Not. d. ' , .' 

Listen, wie 4 Mos. 1. HL XXVI. XXXHI. u. a., 
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sind keinesweges un bestreit b are gleichzeitige 
Aufzeiclinung^en <^), da sich manches .gegen ihre 
Glaubwürdigkeit sagen e} , und wenigstens aus Bei- 
spielen /) darlhun läTst, dafs die Hebräei" auch solche 
Stücke unhistorisch zusammenzusetzen pflegten. 

d) Bertholdt 'KxxAtii. l\l , ni , , ' 

e) 'VaUr III, 550, f. Meine Kritik, S. 323 fF.' 377 fF. 
Vgl. 4 Mos. XXXIir, 44 ff; mit XXI, 10 ff. 

/) 1. Mos. V. XI, 10-26. iChron.'XV.XXIII-XXVI. 

, Wenn ; es nicht zu leugnen ist, dafs unter den 
mosaischen Gesetzen manche alt und. acht seyn mö- 
gen g) : so ist doch wenigstens das in der Beziehung 
derselben auf den Zustand des Volkes in der Wüste 
-gesuchte Merkmal der Ürsprüngliclikeit "luisicher gg) 
unä die Thatsache so giit als gewifs, dafs das Haupt- 
stück der mosaischen Gesetzgebung nur in einer 
doppelten Paraphrase vorhanden ist ä). / . 

g) Beriholdt S. 789. StäudUn Vertheidigung der 
Gesetze. Mosis in ^//z/wo/?^ und Bertholdts theo). Jour- 
nal 3.. B. Bleek in Kosmmidhrs Bepert, I. 7 ff. 

:, gg) Bleek selbst hält 3 Mos. XVII.*" trotz der Bezie- 
liung auf das Lager für unächt. In dem Gesetz 3 Mos. 

XVI ist das schwierige 7T^^l"Px dem Aufzelchner selbst 
dunkel gewesen, so wie der undeutliche Unterschied der 
Schuld- und Siindopfer '3, Mos» IV— VII, einem Auf. 
Zeichner zur Last fallt, der die mosaische Gcsetzge, 
bung nur aus der Uebung kannte. 

h) 2 Mos. XX und 5 Mos. V. Vgl Fulda über das 
Alter der SchriftbUcher des A. T. in Pazi/i^j' N. Repert, 
' III, '205. ,' vgl. meine Kritik., S. 253 f. Bleeks Bedenke 
lichkeit gegen diese Annahme. 

Nur die. Lieder 4 Mos, XXT. sind mit Sicherheit 
als mosaische Urkunden zu betrachten z). 

i) Bleek a, O. S. 3 E - , ' :' 
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3) Fragmentarische Zusammensetzung' dieser 
Bücher, a. Genesis. \ 

" : §.150. ^ -' .y 

Von der Genesis ist es ziemlich allgiemein aner- 
kannt, dafs sie aus verschiedenartigen Bestandtheilen 
bestehe , die sich auf den ersten Anblick durch die 
verschiedenen Gottesnamen El oh im und Jehova 
unterscheiden a), (wobei jedoch Ausnahmen anzuer- 
kennen; sind, avo DTlP^^ generisch steht, z.^ B. 
VT, 2. XXIII, 8.) aa)., . 

a) Meraoires (oder Urkunden) Elohim und Jeho- 
va neb'st Einschaltungen nach yistruc Conjectures sur 
Ics Meraoires originaux, dont 51 paroit, que Moyse 
s'est servi pour compbser le livre de Genese , ä Bru- 
xelles. 1753. .8. Eichhorn im Repert. IV, 173 ff- Einleit. 
III. §. 408. Modification dieser Hypotliese durch Ilgen 
Urkunden des Jerusalemischen Tempelarcliivs in ihrer 
Urgestjalt, 1798. 8. Gramberg libri Geneseos secundum 
Fontes rite dignoscendos adümbratio nova. Lips: 1828. s. 
— Kelle's (Vorurtheilsfreie Würdigung der mos. Schrif- 
ten, als Beweis , dafs dem 1 B. M. eine einzige aber 
stark jnterpolirte Urschrift zum Grunde liege.,- 3. Heft. 
1812. 8.), ^n(i Bertholdes S. 834 ff. jenen Untersuchungs- 
gang aufgebende Hypothesen. H. A, EwalcVs (die, Kom- 
position der Genesis kritisch untersucht. Brauhschw. 
1823.) Rettung der Einheit der Genesis. 

aä) Ewalds Bemerkungen über den sonstigen Ge- 
brauch dieser Namen (a. O. S. 7 ff.) theils gegründet, 
theils nicht, heben das Auffallende im Wechsel dieser 
J'famen in der Genesis nicht auf. 

Zweifelhaft ist das ursprüngliche Verhältnifs die- 
ser Bestandtheile , und das. Verfahren, welches der 
Sammler bei Zusammensetzung der Genesis beobach- 
tet hat. Am deutlichsten tritt in den elohislischeii 
Bestandtheilen ein ursprüngUcher Plan und Zusam- 
menhang (aus welchem, sich selbst der Gebrauch des 
Namens Elohim erklärt, vgl. 2 Mos. VI, 2. ff.) her- 
vor, während die jehovistischen Bestandtheile sich 
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nicLt so leicht in eine gewisse Einheit fügen , und 
wahrscheinlich aus mehreren Quellen entlehnt sind. 
Uebrigens unterscheiden sich die elohistischen Be- 
standlheiie durch kindliche WortfUlle und menschliche 
Einfachheit 5 die jehoA-^istischen durch einen mytholo- 
gischeren und wundersüchtigeren Charakter, (vgl. 
Cap. IL III. IV. VI, 1-4. XVIII. XIX.) Auch 
iafst sich eine Verschiedenheit in der Sprache bemer- 
ken. 6). In vielen Stücken will die Trennung fast gar 
nicht gelingen , wenn man nicht zu kleinlich und 
willkürlich verfahren -yvill bb). , . 

b) S. Möller über die Verschiedenheit des Styls deV 
beiden Haupturkunden der Genesis. 1792. 8. Gramberg 
1, c. §. 3. 4 

bb) In folgender Tafel stellen wir diejenig^en Be- 
standtlieile der Urschrift Elohhn zusammen , welche 
durch daö Charakteristlsclie der Sprache und des In- 
halts sich, leicht in einen gewissen Zusammenhang rei- 
hen 5 und auch meistens zugleich in andern Stücken Pa- 
rallelen und Gegensätze gegen sich überhaben. 



X^rschrift Elohim, in den 
am deutlichsten erkennba- 
• ren, Stücken, 

1. Schöpfung der Welt I — 
II, 3. 



2. Stammtafel bis Noah V. 
Vs. 1-3. zurückweisend auf 
i; 26 f. ', Vs. 29. interpolirt. 



3. Geschichte der Sündflathj 
und des JNoah. 
a. VI, 9—22., Vs. 9. weist 
aufV,22. 24. , Vs. 20. auf 
I, 24 f. zurück. 
.' b VII, it — i6'.,vgl.Vs.l4 
ff. mit V\^ 19 f. 3 Vs. 16 
interpolirt. , 



Parallelen und Gegensätze 

der elohistischen Stücke mit 

dem Namen jehova. 



II, 4 — III. Schöpfung der, 
Welt nebst derürgeschich- 
ie des Menschen und dem 
Ursprung des Uöbels. (v/e^, 
hovah Elohim.) ; 



IV.FamilJengesch.Adams itiit 
einer paralleJenGenealogie. 
Wa'chsthum des Uebels. 



VI, 1-8. VII, 1—5. 



V'II, 6 — 10. 
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VII, 17. 23. 



Urschrift Elpliim etc. 

c. VII, 18 — 22» 24.' vgl. 
Vs. 21. mit VI ,17. 

d. VIII, 1 — 19., vgl. Vs. 
16. mit Vir, 13., Vs. 17. 

, T Og • ' • 

e; IX ,* 1 — 17. Bund Elo- 
llims mit NoaL. Vgl. Vs.l 
1. 7. mit 1/28., Vs.3. mit] 
I, 29., Vs. 6. mit I, 26. , 
Vs. 9. mit VI, 18. 



4. Stammtafel bis .ABraliam , 
XI, 10-26. vgl. V. 

5. Wanderung Therah's, XI, 
27—32. - 

6. Bund Gottes mit Abraliam 
XVII. VgV: das sehr ver- 
wandte IX, 1 — 17. 



Parallelen etc. 



7. Untergang Sodoms und 
Rettung Lotlis. XlX, 29- 

8. Aufenthalt Abrahams zu 
Gerar und W^egnalime der 
Sara XX. (wahrscheinlich 
zu, spät gestellt). - Vs. 18. 
ist interpolirt, 



VIII ,'20 — 22. Versöhnung 
Jehovas durch ein ppferj 
sein Versprechen, dafs 
fortan kline Fluth mehr 
seyn soll. ' ^*' ' 

X. Völkertafel mit paralleler 
Genealogie. 



XV. Auch ein Bund, aber 
ohne die Einsetzung der 
Beschneidungj "und die 
Verheifsung Isaaks , wel- 
che XVIII. erzählt ist. 

XIX, 1-28'. 



XII , 10 — 19. ähnlicher Vor- 
fall in Aegypten. XXVI, 
1—11. ähnlicher Vorfall 
mit der Rebekka.» 



9. Isaaks GeburtundAustrei 
bung IsmaelsXXI, 1 — 21. 
Vgl. Vs. 2-1 mit XVII, 21, 
IQ- 14., Vs. 13. mit XVIL 
20. —Vs.l. ist interpolirt. 

10. Abrahams Bund mit Abi- 
melech , XXI, 22 - 34. Vs. 
33 und 34 interpolirt. 

11. Kauf der Höhle zu Mak- 
' phela XXIII. 

12. Abrahams zweite Ehe und 
Tod. Ismaels Genealogie 
XXV, 1 -18. vgl. Vs. 9. 
10. mit XXIII. 

13. Isaak sendet Jakob nach' 



XVI. ähnlich. 



XXVI, ,26 — 33. ähnlich in 
der Geschichte. Isaaks. ; 
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Urschrift EloWm , etc. 
Mesopotamien, um sicli 
da ein Weib zu holen. 
XVIII, 1-9. 



14. Von Jakobs Kindern, die 
ihm in Mesopotamien ge- 
hören werden.. XXX j 11 
— 2,3. 

15. Fiucht Labans XXXT, 1 7. 
~ XXXII, 3. — XXXI, 
49. ist interpolirt. 

16. Ankunft Jakobs in Ka. 
. naan XXXIII, 17 - 20. 

17. Schwächung der.Dina. 
XXXIV, wegen der er- 
wähnten Beschneidung elo_ 
histisch, vgl. XVII. XXI. 
Vgl. auch XXXV , 5. 

18. Zi'ig Jakobs nach Bethel 
Verheifsungen Gottes an 
ihn XXXV ,1-29- Vs 
5. 9 —15.^ Die Namens- 
verändprung Jakobs ist 
besonders charakteristisch 
vgl. XVII. : 



19. Esaus Geschlechtsregi 
ster XXXVI. bes. wegen 
Vs. 6-8. 



Parallelen etc. 



Jakobs Betrug gegen Esaü, 
wodurch seine Reise, nach 
Mesoniotamien vei-ahlafst 
wird. XXVIL 



Eine andere Etymologie des 
Namens Joseph. XXX, 2k. 



XXXII, 22 -32. andere Dar- 
stellung der Namensverän- 
derung Jakobs. 



XXXII, 4. XXXIII; 16. wohnt 
Esau schon vor Jakobs 
Rückkehr in Sin. , 

20. Jn der Geschichte Josephs , 'XXXVII. XXXIX — 
XLV. sind zwei verschiedene Sagen', eine elphistische 
und jehov.istische , verschmolzen, S. J/5('e7z Urkunden 
des Hierosol. Tempelarchivs z. d. St. G/^a/w'^er^' 1. 
c. §. 37_ sqq. V , : ' '. , ' 

21. Jakobs Reise nach Aegypten , ''Gottes Verheissnngen 
.an ihn, XLIV, 1 —7., vgl XXXV, 9 - 15. und XVII. 

22. Adoption der beiden Söhne Josephs durch Jakob 
XLVIII. Vs. 8 — 22. ist vielleicht eine fremde Zugabe 
Vs. 3. 4. schliefst sich deutlich 'an XXXV,' 9— 1-5. an. 

23. Jakobs Segen und letzter Wille, XLIX.' Vs. 29.' 32. 
weist auf XXIII zurück ,. Vs. 3-5. auf , XXXIV im d 
XXXV, 22. Vs. 18. könnte interpolirt sisyn , aber Vs.' 
22 -^ 26. scheint sich nicl^t liiit XLVIII , 8 —22. zu 

' vertragen. 

24. -Jakobs Begräbnifs, Josephs Tod Li scheint gröfsten. 
tlieils elohistisch zu seyn, ys, 13. weist auf XXIII. zurück. 
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bi Exodus. 

§. 151; ' '. 

Auch hier hat ein ähnliches Verh'ältnifs Statt. 

Einzelne, zum Theil verschiedene Aufsätze sind au 

einander gereihet, und die im Anfang noch ganz 

-sichtbare Urschrift Elohim «) liegt ebenfalls zum 

Grunde. , 

a) Audi Eichhorn- §; 422. zieht noch Mos, I. II. zu 
derselben. Vgl. Vater lll, 440. 

Da ihrem Plane zufolge nach 2 Mos. VI. Gott 
jetzt auch (obsfchon nicht beständig) Jehova genannt 
wird, so fehlt oft dieses leichte Zeichen der Eigen- 
thümhchkeit. Man kann daher hier noch weniger 
ins Einzelne gehen ä). 

h) Tafel der elohistischen und andern unterscheid- 
baren Stücke mit den Parallelen , die sich finden. 



Elohistische und andere 
Bruchstücke. 

Gap. I.'II. Schicksale der Is- 
raeliten in Aegypten, Mo- 
ses Geburt ~j Auferziehung 
und Flucht, offenbar elo- 
thistisclij vgl. II, 24. mit 

■ iMos. XVil. ti. a. St. 

Cap. VI,. 2 — 13. Ankündi- 
gung- der Erfüllung der al- 
ten Verheifsungen (vgl. 1 
, Mos. XVII. XXXV, 9-15.), 
Namensänderung Gottes 
(vgl. 1 Mos. XVII. XXXV, 
S-^iS.), elohistisch. 



Parallelen und Gegen- 
isätz.e. 



Cap. IV, 19 - 21 Abreise 
Moses aus Midian. Vs. 2i 
— 23. unterscheidet sich 
auffallend von IV, 1 — 9. 
.So. und der nacliherigen 
Folge der ägyptischen Pla- 



Cap. III, 1. — IV, 18. Sen_ 
düng Moses mit Angabe 
und Erklärung des Na- 
mens Jehövas. (Jedoch 
scheint die Urschrift Elo- 
him aucli einen gewissen 
Antheil daran zu haben). 



1 ■■ 
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Elohistische und andere Parallelen und Gegen- 
Bruchstücke. sätze. 

gen. 'Vs. 24 — 26. hat den 
Namen Elokim , und- er. 
•wäliiit der Besclineiduhg , 
vgl. 1 Mos. XVII. XXL 

XXXIV. , Cap. IV, 27 — 31. Aaron be. 

gegnet Mose', vgl. IV, l4. 
Mose thut Wunder vor 
deiji Volke j wie IV, 1» 
geboten ist. 
Cap. VI, 10~— -13. 28 — 30. 

VII, 1—7. Wiederholung ' ^ 

■ des IV, 10 — 16. schon Da- 
gewesenen, Vs. 28. ein / 
, Vordersatz ohne Nachsatz. ■ ' , 
Cap. XI, 1—3. Eröffnung Je- • 
iiovas an Mose wegen der . 
Plage der Erstgeburt, wäh- 
rend Mose vor Pharao , 
steht, übel eingeschaltet. ' 
Cap. XII. .Stiftung des Pas- 
sahs und Auszug der Israe- 
liten, elohistisch, vgl. die 

Androhungs-Formel Vs 15. ^ 

19. mit 1 Mos. XVII, 14. , 

die Ausdrücke und Vor- > ~ 

Stellungen Vs. l4. 17. 4l. 
48. 51, mit 1 Mos. XVII, 
7. 10. 26. VII, 13.^ Vs. 23. 
mit 1 Mos. IX, 13. l6. ,] 
die Zeitangaben Vs. 4l. 

mit 1-Mos. VII, 11. ^ Cap. XIII, 1 — l6. ein ande. 

I res Passahgesetz. 
Cap. XIII, 17.-20. Zug nach ,j 

Etham , offenbar elohi- 
' stisch , vgl. Vs. 19. mitl 

Mos. L, 25. ; 

Cap. XV, 22 — 26. Gesetzge- 
bung zu Mara, ganz isolirt. 
Cap. XVI. Gabe des Manna 

und der Wachteln, als Pro- ^ 

' be der Beobachtung des 
Sabbaths , achronistisch, i , 

auch wfcgen Vs, 33 ff. (4 Mos. XI. ähnlich in der 

Gabe der Wachteln. 
Cap. XVIIT. .wahrscheinlich 
elohistisch, vgl. Vs. 2— 4. 
mit IIj 22. (Anders J^ater 
III , 441 f.) 



Cap. XIX. Theophanie aüfi 



4 Mos. XI. parallel in der 
Einsetzung der 70Aeltestert. 
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Elöliistisclie und andere 
Bruchstücke. 

Sinai, vielleiclit eloliistiscli 

mit Interpolationen. 
Cap XX, 1 - 17. Die zelien 

Gebote, ofFenbar elolii. 

stiscla,- vgl. Vs. 11. mit 1 

Mos. 11, 3. 

Cap. XX, 18. — XXXITI. 

. Hinzutritt Moses zu Gott 

imd Offenbarung einer aus_ 

fülirlicliern Gesetzgebung; 



Parallelen und ^Gegen- 
sätze. 



.Cap. XXIV, 9-11. Die 
Aeltesten schauen Gott. 

Cap. XXXI, 12—17. ein elo- 
liistisclies Sabbatlisgcsetz 
vgl. Vs. 17. mit 1 Mos 
XVII , 13. II , 3. 

Cap. XXXIII, 7— 11. Errich. 

tung des Versammlungszel- 

, tes (vgl. Vater^ III, 446.)^ 

vielleicht eloliistiscli.' 



Cap. XXXIV, 29 - 3.5. vonMo- 
ses Decke, setzt ein lici]. 
Zelt schon voraus , und 
scheint sich an das vorige 
aiizuschliefsen. 

Cap.XXXV,l~3. ein ganz ab- 
gerissenes .Sabbathsgesetz 



Cap. XXIV, 12. — XXXI, 

11. Aufenthalt Moses auf 
dem Berge undOfFenbarung 
gottesdienstlicher Vor- 
schriften, das heilige Zelt 
u. s. w. betretfend. Gottes- 
, dienstliche Gesetze, aber 
viel eiiifacher, enthält auch 
dieGesctzgebungXXj24iF.i; 
vom künstlichen Zelt 
scheint der Elohist nichts 
- erziihlt ztiliabenjS.XXXIII, 
7—11. Parallel mit XX, 23. 
XXIII , l4 — 19. 23 f. ist 
XXXIV, 11— 26.- 

Cap. XXXIII, \2-2^. Das Se- 
hen G ottes Mosen versagt. 



Cap. XXV ff. XXXV ff. Be. 

Schreibung eines .kostbaren 
■ ' künstlichen Zeltes. 



Dafs dieses Buch mit dem vorigen einen und den- 
selben Sammler gehabt , ist schon aus der herüberge- 
zogenen ürkjUnBe Elohiih und aus 2 Mos.'I, 1 -^ 5., 
vgl, 1 Mos. XL VT, 8-27. klar. , 
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• t c» Leyiticus.^ ' ' 

Dafs dieses Buch aus eiüzelnena), verschieden-^ 
artigen Aufsätzen erwacLsen ist, erhellet d) aus deiij 
Unterschriften Cap. VII, ZI. f. XI.,: 46. f; XI ^^, 57. 
XV, 32. f.; 2), aus dem Anhang .Cap. XX VIL und 
der doppelten Unterschrift des Buchs Cap. XXVI, 
46. und XXVII, 34; 3) aiis "der Abgeschlossenheit 
mancher Aufsätze, besonders Cap. XtX und XXUL; 
4) aus der" Abgerissenheit ■sjpn Cap/ XXIV, 1 — 9. 
10 -.23. XXVI, 1. 2.; _5) aus den Wiederholungen, 
die sich aus Vergleichung der Stücke diieses Buchs 
sowohl unter einander selbst-, als mit denen des vo- 
rigen ergeben, vgl. XVII, 15. mit XI, 40. — XIX, 
26. mit XVII, l/. ff. III, 17. VII, 26. — XX, 27. 
mit XIX, 31. - XXni,. 22. mit XIX, 9. _ XXIV, 
, 17. ff. mit 2 Mos. XXI, 23 - 25. - XXIV, /l. 2. 
mit 2 Mos. XXVII, 20. f. - XXIV, -'5- 9. mit 
2 'Mos. XXV, 30.; 6) aus der Verschiedenheit der 
Schreibart, s. XIX, 3. 4. 10. u. oft. XVII j 7. XXÜI, 
14. 21. 31. 41, besonders der Einführungsformeln, 
vgl. XX.V. mit I, 1. etc. ^). , -^ - , , 

" a) Dieses erlcennt auch Eichhorn, sxi ^ Eiiil. III. 
§. 435. d. Vgl. T^ö^er 111, 449 ff. 

ö) Mail! bemerke aber doch den Zusammenhang 
zwischen XVI, 1. und X, 2,, Vgl. übrigens meine Kri- 
/tik S, 291 ff. , , . - , 

Sammlung dieses Buchs'. ■ 

Es scheint, dafs mit dem 2, B. die Geschichte 
der Verhandlungen am Sinai beendigt seyn sollte 
(XL, 31. f. -36 — 38.); noch war aber manches ge- 
setzliche Stück , das sich darauf bezog , vorhanden, 
oder mancher Stoff noch ausführlicher zu behandeln, 
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%, B. die Einweihung der Priester , die 2 M. XL, 
42 — 15. befohlen, aber 31. 32. mehr vorausgesetzt 
als erzählt war. So fügte sich zuerst an das vorige 
Buch 3 Mos. I ^- X. und dann die übrigen discipli- 
narisclien und ritualen Gesetze. Die Bestandlheile 
sind späteren Ursprungs , als die elohis tischen Stücke 
des 2 B. Diefs zeigt der Abstand zwischen den Er_ 
mahnungsreden 2 Mos. XXIII, 20 — 33. und 3 Mos. 
XXVI, 3— ■äÖ., dem freien gottesdienstlichen Gesetze 
_^ Mos. XX, 24. und dem strengem 3 Mos. XVif., . 
dem Gesesze über das dritte hohe Fest 2 Mos. XXIII, 
i^. und dem davon verschiedenen 3 Mos. XXIII, 33 ff. 
Es ist sogar nicht unwahrscheinlich, dafs die Samm- 
lung selbst einer spätem Zeit angehört. 
'•I 

d, Numeri» 

§. 154. 

Die Einzelnheit der Aufsätze in diesem Buche 
kann niemand leugnen«)." , 

a) S. Eichhorn §. 435, g. Vater III, 432 fF. Die 
fragmentarische. Zusammensetzung ist hier a'i^ aufFaL 
lendsten,'(s. besonders Cap. I — X. XV, 1 — 31. 32 ^ 
36. 37 - 41. XIX. XXVIII - XXX. vgl. 1 - 3. mit I,_ 1, 
in Ansehung der Zeit,) und der Sammler hat Cap, XXI, 
l4. 17. 23. verratlien, wie er gearbeitet hat. . ; 

Aber eben so klar ist die Verschiedenheit einiger 
unter einander h), und von Stücken im 2 B. Mose c). 

b) Cap. XXXni, (an sich schon sehr abgesondert, -. 
s.. meine Kritik S. 377.) stimmt von v. 44. ff. nicht mit 
XXI, 10. ff. — XXII -XXIV. (übrigens durch den. Ge- 
brauch des Namens Elohim ausgezeichnet) nicht mit 
XXXI, 8. 16 — IV, 3. 23. 'sq. nicht mit VIII, 24. — _X, 
33 — 36. nicht mit IX , 15 — 23, — XIII , 1. nicht mit 
X, 12. - XIV. 9. 17. nicht mit XI, 28. — XIV, 45. nicht 
wohl mit XXI, 3. und Rieht. I, 17. - XVI, 31 - 33. 
nicht mit XXVI, 10. 11. 

c) Vgl. 4 Mos, XI. mit 2 Mos. XVI. XVIII. 2 Mos. 
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XXIV, 1. 9. — 4 Mos. XX, 1 ~ 13. mit 2 Mos. XVII, 
1 _ 7. Vatej^ 'S. h9ß fF.'— 4 Mos. I. mit 2 Mos, XXX, 
11. und XXXVIII, 25. -4 Mos. VII, 89- VIII, l"— 4. 
mit 2 Mos. XXV, 22. 31 — 39. — 4 Mo5. XIII, 8. i7. 
mit 2 Mos. XVH, 9. u, a. Versciaiedenliei't des ganzen 
-Charakters der Mythologie S. XIV, 5. XVI, 4. XVII, 
10. Vgl. Augusti KmlQil. §. 113. Meine Kritik S. 318 f. 

Offenbar ist dieses Buch später als das 3 B. M. 
gesammelt oder doch in diese Gestalt gebracht, da 
Cap. 1 — X, 10. noch in die sinaitische Zeit gehcfrt, 
und mit jenem Buche die Gesetzgebung derselben 
geschlossen seyn sollte (3 Mos. XXVI, 46. XXVII, 
34.). Was dort vergessen war, -wollte man hier nach- 
bringen cf). 

d) 2 Mos. XXXVIII, 21. sind die Leviten ervvähnt, 
4 Mos. IV. VIIL wird ihre Enyählung nachgetragen, — 
Vielleicht schloss sich ursprünglich 4 Mos. X, 11. an 
das Ende des Exodus. 

e, Deuteronomium. 

Auch dieses Buch macht kein Ganzes aus Einem 
Gufs aus, obgleich es mehr Einheil hat, als die übrigen 
Bücher. Cap. I, 1. — IV, 40. sondert sich nicht nur 
durch die Einschaltung IV, 41 — 43, sondern vorzüg- 
lich durch IV , 44 — 49., eine der Cap. I, 1—4, 
ähnliche , aber, doch auch von ihr und lil, 9. abwei- 
chende Ueberschrift eines neuen bis XXVI, 19. ge- 
henden, mit einer neue'n Ermahnung anhebenden 
Vortrags als ein, eigenes Stück ab (i). 

a) S. /'"a/ter III, 458. Doch stimmt IV, 46, ^ mit 
III, 29. 

Indessen bezieht es sich doch auf* die neue Ge- 
setzgebung Cap. Xü. ff. (s. IV, 40.), xmd ist mit 
dem Folgenden in Gedanken und Sprache auf das 
auffallendste verwandt. Die einzeliien Gesetze Cap. 
XII — XXVI, mögen wohlcompilirt seyn , woraus 
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' " ' i- ' ' . ^ ' ■ ' ' 

' siciv , der \Viderspruch zwischen Cap. II, 29. und 
XXIII, 4. 5. erklärt. Gap. XXVII ~ XXX. sind 
unter sich (vgl. XXIX, 11. 12'. XXX, 1. mit XXVII. 
XXVIII.) mid mit 'XI 5 29. f. verbunden ; auch Cap; 
XXXI — XXXIV. mit Ausnahme des eingeschalteten 
Segens Moses mag derselbe Verfasser geschrieben 
haben ^). 

h) 'Nach. 'Eichhor7i alte Ausg. II, 4o5. ist Cap. XXXI, 
30. — XXXIV ein späterer' Anliang, ganz wilUtiirlich; 
denn XXXI, 19. bezieht sich auf XXXII. Nach der 
neuesten Ausg. III. g, 434. endigt sich mit' .5 Mos. 
,XXXiI, 43; oder 48, was Mose selbst angehört ;. doch 
wird die Aechtlieit des Segens bezweifelt, 

TerschTedenheit desselben von den andern 
_ , Büchern, 

I §. 156. ^ r 

Nicht nur finden sich einzehie Verschiedenheiten 

und Widersprüche 1} in geschichtlichen Anführungen 

(vgl.^ Cap. X, 4. mit 2 Mos. XXXIV, i. — X. 6. 7. 

; mit 4 Mos. XXXIII, 30. - 38. - I, 15. mit 2 Mos. 

XVIII. und 4 Mos. XI. - I, 20. - 23. mit 4 Mos. 

, Xlll, 1. 2. - I, 44. mit 4 Mos. XIV,- 45. ^ II, 28. 

' ,29. mit 4 Mos.. XXI, 22. — X, 6. mit 4 Mos. XX,^ 
22 - 27. XXXIII, 32.) a); 2) in Gesetzen (vgl. 5 Mos, 
V, 6 -18. mit 2 Mos. XX, -2 - 17.-5 Mos. XtV, 
1 - 21. mit '3 Mos. XI. - 5 Mos. XV, 1 -.11., mit 
3 'Mos. XXV. - 5 Mos. XV, .12 — 18. mit 2 Mos. 
XXI, 2 - 11. -,5 Mos. XIX, 12. 15. 18. mit 4 Mos. 
XXXV, 24. 30.) 3) in einzelnen Ausdrücken (z. B. 
\) niP3 XIII, 6. XVII,, 7. u. oft., A'gl.'lMos.XVII, 
14. 2 'Mos. XII, 15. 3 Mos. VII; 20. 4 Mos. IX, 13.) 6). 

fl) Vate?' III, 494 ff. — Eichhorn III, 234. hält 
5 Mos. X, 6 ff. für ein späteres Einschiebsel. Aus den 
früheren Büchern fiaden, sich dagegen wörtliche Remi- ' 
niscenzen: 5 Mos, I, 15, vgl, 2 Mos. XVIII, 21. — VIT, 
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20. vgl. .2 Mos. XXIII, 2Sj ~ IX, 12. mit 2 Mos. XXXII, 
7. S. u. "a, St. m. . . ; , 

Auch der ganze Geist und Charakter ist ein anderer: 
1) in der allegorisch paranetischen Behandlung der 
mosaischen Sage (IV, 15.' VIII, 3. IV, 32 — 40. VII, 
6—8. XVIii, 16 — 18.); .2) in der Gesetzgebung, 
die siclx auf spatere Vei'häUnisse bezieht, nämlich a. 
auf den Tempel zu Jerusalem (5 Mos. XU. XVI, 
i — 7.) c), b. atif einen heiraath - und ii ahru ngs losen, 
aber mächtigen Priesferstamm (XII, l2. 18. 19. XI Y, 
22-^ 29. XVI, 11. ■14. XVill, l - 8.. XXVI, 12. 
(vgl. 4 Bios. XXXV. XVm, 2i- 24.) d) XVII, 
8-13. XIX, 17. XXI, 5. VVil, 18. XXXI, 9.), 
c. auf das König- und Prophetenlhum (XVII,' 14 -^ 
20. XIII, 1 -b. XVIII, 9 - 22.), d. auf eine spä- 
tere Rechts- und Kriegsverfassung (XVI, 18 — 20. 
XVII,''8 - IS.^.XIX, 17.. XXI, 2 -.6. 19. XXII, 
18. XXV, 8.' XX.) e); 3) in der Sprache, sowohl dem 
Sprachgebrauch, als dem Style nach/). ^^ v 

, c) Vgl, meine Beiträge I, 226-ifi meine ArcMöl. §, 268* 

d) Gegen die schon von den nachexilisclien Prie, 
Stern gemachte Verdoppelung des Zehnten s, Vater 
in, 245 ff. 500., m. Kritik S. 331 ff. Eichhorn S. 235. 
erkennt in dieser Abweichung des Deuteronomiums ein 
unauflösliches Problem. ' ^ 

, e) S. m. Beiträge l, 285 ff. 

f) S. meine Dissert.- de Deuteronomio. Jen. 1805, 
GeseniusQf(^SQ.\r, d. hebr. Spi-ache S. 32. 

Für den levitischen Charakter dieses Buchs ist noch 
Cap. XXXm, 8 — 11. mit 1 Mos. XLIX, 5 - 7- zuver- 
■gleichen. , S. Gesmius Aq Pentat. Sam. p, '7. : 

Spätere Sammlung oder Abfassung (Jesselben. 

^ ::: , '■;■■■.■, '- §.-.i-57, " -- - - ^ ' ■.„„ 

.Da das. 4. ,B. Mose nicht : nur ausdrücklich 
(4 Mos; XXVI i iZ.} die ganze letzte mosaische Ge- 



240 Besondere Einleit. in d. kanon, BiccTier etc. 

setzgeburig umfafsf, sondern aucli Moses Geschichte 
bis zum letzten Puncte führt (4 Mos. XXVII, 12 — 
23.) ; das 5. B. uns auch in derselben ganz auf dem- 
selben Puncte Mst (vgl. 5 Mos. I, 1 — 5. IV, 46. 
riiit 4 Mos. XXXVI, .13. - 5 Mos. XXXI, mit 4 
Mos. XXVII, 12 ~ 23.) und nur den Tod Moses 
als etwas neues anführt : so kündigt das '5. B. sich 
selbst als eine spätere Zugäbe an , von welcher der 
Sammler des 4. B. nichts wassen konnte, so wie die- 
ses Auftreten Moses und diese neue Gesetzgebung 
eine , der alteren mosaischen Sage fremde Dichtung ist. 

. S. meine Kritik S. 385 ff. , 

"i^inch. Bleek'm Roseninüllers Report. I, 48 ff. sind , 
die Bücher des Pentateuchs nicht nach und nach 'ge- 
sammelt, sondern das Ganze hat zwei Redactionen er- 
fahren. Schon der Verf. der Genesis hatte die Ge- 
schichte bis zur Besitznahme des Landes Kanaan fort- - 
geführt, und ihm gehören ursprüngliche Bestandtheile 
in allen Büchern, selbst im 5 B. Mw (^wahrscheinlich 
Cap. XXXIII. XXXIV; und im B. Josua (wahrschein- 
lich Cap. XXH, 1 — 10. (?) ). Der Verf. des Deute- 
ronomiums nahm eine zweite Redactioh vor, und fügte 
in den Leviticus das Stück Cap. XXVI. und änderte 
Cap. XVJI. um. Bie ISIachricht vom Tode_ Moses 
5, Mos. XXXIV. stand ursprünglich am Ende des 4 B., 
er setzte es aber ans Ende des von ihm hinzugefügten 
5. Buches. ' " . 

A) Abfassungszeit der Urschriften und (2uelien 
des Pentateuchs, a. Genesis und Exodus. 

i 158. 

Eine nachmosaische Abfassung erhellet nicht nur 
aus dem ganzen Charakter der Erzählung (§. 146.), 
sondern auch aus mehreren einzelnen Anachronis- 
men a), welche sich zu einer ungefähren Bestim- 
mung der Abfassungüzeit benutzen lassen. Die spa- 
teren Ortsnamen: Hebron (1 Mos. XllI, IS.'XXIII, 
d3. Yg). Jos. XIV, 15.V XV, 13. 1 Chron. Hi 41.), 
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Dan (1 Mos. XIV, 14.' vgU Eieht. XVIII, 29.)^ Be- 
thel (iMos. XII, 8. XXVIII, 49. XXXV, 45., vgl. 
Jos. XVIIIj 13») deuten auf die Zeit nach der Ero , 
berung Aes Landes; die Erwalinuiig der Könige in 
Israel (1 Mos. XVIIy 6. 16. XXXV , 11. XXXVI, 
31. XIV, 17. ^vgl. 2 Sam. XVIII, 18.); die Beziehung 
auf den Tempel (1 Mos. XXII, 2. 14. vgl. 2 Ghro«. 
III, 1. 2 Mos. XV, 17.); das politische üebergewicht 
der. Stämme Ephraim und Juda (1 Mos. XLVIII. 
XLIX, 8 ~ 11. 22 - 26.); die Verachtung Levis 
(XLIX, 5 — 7.); die' wahrscheinliche Erwähnung 
des Messias (XLIX, 10." vgl. XII, 3. XVIII, 18. u.. 
a. St.); die angedeutete Unterjochung und Wieder- 
befreiung Edoms (1 Mos. XXVII, 40. vgl. 2 Sara. 
VIII, 14. 2 Kon. VIII, 20.), diepsalmodische Dich- 
tung 2 Mos, XV : alles dies führt auf die Zeit von 

David bis Joram. 

■ *' ■'''■'•■',- ' ■ . . 

a) S. das Verzejchnifs- nebst den widerlegten Ein-- 

würfen Jahns vl. A. bei Vater S 631 fF. Bertholdt&. "iH ff. 

Die Ursclirift El ohim scheint die älteste zu seyn, ' 
und vielleicht nicht später als David und Salomo. 2 Mos. 
XX, 24 ff. deutet auf die damals noch bestehende Frei- 
Jieit des Gottesdienstes, so wie -2 Mos. XXX HI,. 7 — 11. 
noch die alte Einfachheit der Heiligthümer nicht ver- 
gessen"" hat, — Die Mythen von Bethel müssen früher 
als Hos. IV, 15. V, 8. X, 5. 8. seyn. Hos. XII, 4. setzt 
1 Mos. XXXII. voraus. 

, ' b, Leviticus und Numeri. 

- §.169. ^ 

Der Anachronismus 4 Mos. XXXII , 41. (vgl. 
Rieht. X, 4,), führt in eine Zeit, in welcher die mo- 
saische Sage mit der von den Richtern zusam- 
menfliefsen konnte; 4 Mos. XXIV , 7. 17 ~ 19. vgl. 
1 Säm. XV,' XIV, 47. in die Zeit Saids; das ex- 
cerpirte Buch 4 Mos. XXI, 14. ist wohl nicht älter, 
als die ähnliche Sammlung Jos. X, 13. 2 Sam. 1, 18., 
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welche wenigstens David gleichzeitig war ; 3 Mos. 
XXVI. weist seinem ganzen Geiste uiicl Vs. 33. ff* 
nach in die Zeit des Exils der zehen Stämme und 
der späteren Propheten a) ; 4 Mos. XXIV, 22. in 
die assyrische Periode b), • 

a) S> VaUr S. 639. Geseizius de; Pent. Sam. p..6. 
Die Erwälinung der Höhen. (Vs. 26^') mufs in die'' Zeit 
vor Josiä gehören. > i , 

-Ä) Vs. 24. soll nach Bertholdt lll, 793. der die 
Stelle von Vs. l4. an für interpolirt hält, auf Alexanders 
Heereszug ' gehen j aber Jeremia XLVHI , 45. benutzt 
schon Vs. 17. S. Gesenius 1. c. p. 6. sqq. Die prophe- 
tischen Fictionen in diesem Stücke scheinen mit Vs, 22. 
zu Ende zu gehen,' u. Vs. 23. f. als wirkliche Weissagung 
genommen werden zu müssen, in welcher ein gewisses 
richtiges Vorgefühl «lit Fehlgriffen zusammenfliefst 
Vgl. BleeTc a. O. S. 740 ff., der in Vs. 22 — 24. Inter- 
polation annimmt. Der Mythus 4 Mos, X.XI, 4 — 9. mufs 
vor 2 Kön, XVIJJ, 4. entstanden und aufgeschrieben seyn. 
S, meine Kritik S. 36l. 

e» Deuteronomium* 

§. 160. 

: Wenn die Anachronismen 11, 12. III, 11. 14. XIX, ' 
14. XXXIII, 12. XXXIV, 1. lind die ganze Art, wie 
Cap. I — III. die mosaische Geschichte behandelt 
ist a}, in eine nachmosaische Zeit versetzen, so füh- 
ren uns die Königs - Propheten - und Leviten - Ge- 
setze, so wie die, welche die Einheit des Gottesdien- 
stes feststellen, in die nachsalomonisehe, und zwar 
in die Zeit des Josia, wo der Levitismus erst 
siegtet). Cap.- XXXI, 26. ist lange nach der Temr 
pelweihe (vgl. 1 Kon. VUl, 9.) , XXXII, 5 - 33. in 
Aen unglücklichsten Zeiten des Staates, und IV, 27» 
XXVIII, 25. 36. 64. XXIX, 27. während des Exils 
der zehen Stamme geschrieben c). \ ' 

;-,«) S. Fulda in Paulus N. Repert. III , 230. Micha 
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hörn selbst §. 434. -erkennt II, 10 — 12. 20 — 23. Uli 
9 — 11. für spätere Einschiebsel. 

i) S. meine Beiträge I, 285 ff. meine ArchUol. 
§., 223, 227. ' ■ ' ' \ 

c) Vgl. Bleek a. O. S. 21 ff. Nacli Geje«zz^j de 
iPent. Sam. p. 7. zielt XXXIII, 7. auf das Exil Judas. 
S. dagegen Bleek S. 25» , - 

Geschichtliche Spuren vom Vorhandensejri 
- des Pentateuchs. - 

Wenn man die verdächtigen Zeugnisse der Chro- 
nik wegläfst, den Vortrag der Erzählisr von der Ge- 
schichte selbst unterscheidet, und jene nur als Zeu- 
gen für ihre Zeit gelten läfst ä) ; und wenn man Be- 
ziehungen auf mosaische Gesetzgebung und Geschichte 
nicht vorschnell für Zeugnisse des Vorhandenseyns' 
der mosaischen Bucher selbst ansieht /?) : so bleiben 
folgende factische Spuren eines mosaischen Gesetz- 
buchs, in der Geschichte übrig. 

a) So kommt 1 Kön. II, 3, (wie so viele Reden' 
bei den alten Historikern) auf Rechnung des Refcren.. 
ten, wi(2 der messianisclie V^. 4. zeigt. 

6) S. die Aufzählung derselben bei t^ater S. 74 ff. 

Nachdem maii vergebens bei 2Sam.-X, 25. und 
1 Kön. VIII, 9. eine factische Beziehung darauf er- 
wartet hat: findet man 2 Kon. XXII ijn .der, grpfses ^^ 
Aufsehen erregenden Findung eines Gesetzbuchs im 
Tempel, die erste siclier^e Spur vom Vor- 
handenseyn des Pentateuchs c). 

c) S. meine Beiträge I , l68 ff. Vs. l6. und 2 Chron. 
vXXXIV, 24., so wie die dadijrch vei-anlafste Reform ,; 
deuten auf das Deuteronomium. (^^gl. auch Jereiii. XI.) 
, Jedoch können mit diesem die übrigen Bücher verbünd"' 
den gewesen seyn.: S. 5^eeÄ: a. a. O, S. 58 f. ],,, r ^.^y^ 

Der zur Zeit des Exils lebende Sammler dör BB; 
der Könige kennt ohne Zweifel unsernBentafeuch, 

^ ::'■■■■■ 9.% 
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auch der ungefähr gleichzeitige des B. Josua cc), 
und der Verf. von Ps. XL. kann auch in diese spä- 
tere Periode gehören. Nach dem Exil ist das ganze 
politische und kirchliche Leben der Juden auf das 
Gesetzbuch gegründet und die Erwähnung unseres 
heutigen Pentateuchs eben so sicher als häufig rf). 
Esra ist der erste, welcher ein des Geset- 
zes Moses kundiger Gelehrter heifst. 
(Esr. VII, 6.) ' , ' ~ 

cc) S. 2 Kön. I^IV, 6. vgl., 5 B. Mos. XXIV, i6. 
Jos. I, 8. V-III, 31, XXIII, 6. — XXIV j 26. dagegen 
ist schwierig. V^]. JSertholdt ill, 763.. 

d) Esra m, 2. VI, 18. Nehera. I, 7 f. vgl. 5 Mos. 
XXX, 4. XII, 11. Nchem. VIII, 1. 14. IS; vgl. Cap. 

IX, 7 ff- Ganz häufig» in der Chronik 2;Clir. XVII, 9. - 
XiXIII, 18. XXV , 4. XXXI , '3 f. AuiFallcnd ist jedoch 
dafs Esra selbst das Gesetz den Propheten beilegt 
Esr. IX, 11., und die unäcliten Stücke in Nehemia VIII— 

X. XIII, 1. das Gesetz häufiger erwähnen, als die ächten. 

Das inn]^ 2 Kön. XI, 12. ist wahrscheinlich die 

Wahlcapitulation (v. 17.) j vielleicht auch die mosai- 
schen Gesetztafeln. 

Vgl. I. M. Herz Sind in den BB. d. Kön. Spuren 
des Pentateuchs und der mos. Geschichte zu finden? 
Ein Versuch zur Vertheidigung der BB. der Chron^, 
wie auch des Alterthums der mosaischen Gesetze ^a^tn 
die von de Wette gemachten Einwürfe. Altona 1822. 

Verh'ältnifsmäfsiger Gang der Beobachtung 
üncji Äu{>bildung der, mosaischen Gesetz- 
gebung. , 

; ; Die Beobachtung oder INichlbeobachtung einzel- 
ner -Gesetze kann nichts beweisen für oder gegen 
das Vorharidehseyn eines geschriebenen Gesetz- 
buchs a)y wohl aber die Analogie, welche sich zwi- 
schen dem Inhalt desselben und den factischen Spuren 
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seines Bekanntwerdens - und dem geschichtliGhen 
Gange der Gesetzgebung selbst findet. Die bis auf 
Splomo,. ja bis auf Josia herab' bestehende Freiheit 
des Gottesdienstes\ind die dann erst genau gesetzliche 
Feier desselben (2 Kon. XXIII, 22; Ntehem. VIII^ 17^. 
stimmt ganz mit denilnhalte desDeuteroi)omiüms und 
dem Faötum 2 Kön/ XXII, 8/ züsaimmeh; ;< ' * 

a) Vgl. Ofmar (^Nachtigall) Fragmente über die 
allmähliche Bildung der. den Israeliten heil. Schriften 
in Henke's Magaz. 11, 447. Dagegen Eckermann iheoh 

Beitr. V, 58 ff. ■' . ' ;■ ^ 

Meinung, dafs Moses Verfasser des PeiltäteÜbhs 
, \ sej 5 und ihre Gründe. 

, .§,163., 

Nicht nach den Resultaten der Prüfung dieser 
Bücher, in welchen kein Grund, ihrer Abfassung 
durch Mose liegt — denn sie selbst lassen entweder 
nur Einzelnes von ihm aufgezeichnet seyn , ■worauf 
sie sich als auf ältere Urkunden zu berufen schei- 
nen, (2 Mos. XVII, 14. XXIV , 4. 7. XXXIV, 27- 
4 Mos. XXXIII, 2.) oder dieFiction ist in die Augen 
springend 5 Mos. XXVIIl, 58. 61. XXIX, 19.-26; 
XXXI, 9. 49. 24. 30.)«) — sondern blofs nach dem 
Herkommen halten noch Manche Mose für den Ver-, 
fasser , weil nämlich die Juden , ungewifs' aber , ob 
die ältesten <5), diese Meinung haben, und sie auch 
im N. T. als allgemein geltend vorausgesetzt wird: 
ein, solches Vorurtheil aber hat in der Kritik schlech- 
terdings kein Gewicht c). - 

a) Ganz willkürlich und unexegetisch ist die Mei- 
nung, dafs sich dieses Aufschreiben nur auf einen kur- 
zen im Deuteronomium verarbeiteten Aufsatz beziehe. 

b) pie Ausdrücke fltÜÜ nilfl .100 und ^1111 ISO 
TWD- T'2 tVlTV bezeichnen Mose immer als Urheber 
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oder Vemitüer des Gesetzes, nicht als Verfasser des 

Bublis. ,. . A ^ ' ■ : , 

I , c) S.'Fa^er,S, 829. ' 

Wenn auch alle die Anzeigen einer späteren Zeit 
im-, Inhalte dieser Bücher (§. l58. ff.) nicht wären, so 
würde die Analogie der ganzen Sprach- und Litte- ^ 
ratur - Geschichte der Hebräer gegen eine solche 
Ahnahme sprechen d), 

d) S. Fulda a, O. S. 185 iF. , J^aier S. 611 ff. Ge= 
jewwj Gesch. disr liebr. Spr.. S. 1$) f. Undenkbar ist es, 
dafs Ein Mann die ganze Litteratur eines Volks in ih- 
rem ganzen Umfang,, der Sprache und Sache nach, ge- 
schaiFen habeai soll. 

/ ■ ■ 1 

Geschichte der historischen Kritik des Pen- 

tateuchs. 

§» 164. - 

. Durch die lange Nacht unkritischen Traditions- 
glaubens brachen \on Zeit zu Zeit, und schon im 
AUeythum, wie einzelne Blitze, Zweifel an derAecht- 
heit der mosaischen Bücher a), 

a) Dogmatische Zweifel des Piolemäus ad Flor am 
heX Epiphanius haeres. XXXIII, 3. ö (rv/XTrag l}t.i7i>og 
vofxog TTspie^o fxsfog t« Maa-iag HsyrccTsv^ä , ov Trßog 
iVoi rrffog vo/xo'StBrnrcii j hiyco «Tg ov^ vtto ixovov •d-sou' -—. 
Staipsira.1 Si Kat etg rov Macrmj ov Kccd-a, avrog S^i otJ- 
rov voi^od-STsT -S-iog, 'clXKa, naS-a, utto ring \ha.g ivvoiag 
pP{j(,cofj.evog , kcu o Mua-ng iVoixod-iriKrs riya,* nai slg Tovg 
Üßsa-ßurspoug'Tov Xctou <haips?Ta,i , öt Tr^wrot iö^itTKovroLt 
ivT0\a,g rivctg Ivß-iVng tS'lag. Zweifel der Nazaräer (lo, 
Dama'sc. de Hseres. 19. I, 80. ed. Le Quien. Ne'ander 
gnost. Systeme S. 386.); der pseudoclementinischen Homi.. 
lien (s. dens. S. 380.) Hieronymus contr. Helvid. T. IV. 
P. 2. p. 134,: Sive Mosen dicere vplueris aiJctorem Pen- 
tateuchi , sivc Esram ejusdem instauratorem operis^ non 
\recuso. — Kritische Zweifel ,äufserten^: Ahen E.sra ad 
Deut., I, 1., vgl. Carpzov Introä. 1 , 39. Carhiadi 
de canonicis scripturis G. 4, a. b, : Defendi potest, 
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Mosen nöh fuisse scripforem'quihque'librorum: ista de 
morte Mosis nemo nisi plane' dementissimus Mosi velut 
autöri tribuet., S. Unschuldige Naclinchten l707i S. 550. 
Benedict. Spinoza Ti'act. theolog. polit. c. 8. 9. Andr, , 
Masius Comment. in Jos. XIX , '47. T^hom. Hobbes 
Leviathän III, 33. Isaac. Peyrerius syst. Prsesidämi- 
tarura IVj 1. Rieh. Simon Y{\%\.ctii.A; N , T. 1 , 5. 
Chricus sentimens de queltjÜe Theologiens de Holljn. 
de' sur Thistoire crit. d. V. T. par.R. Simon. >Dagegen 
Diss. 3. ad Comment. in Genes. Hasse Aussichten ?iü 
künftigen Aufklärungen über das A. T, 1785, 

Erst in neuerer Zeit wurden diese Zweifel wis^ 
senschafllich begründet , jedoch nicht crhne manche 
Fehlgriffe ö). Am vollständigsten ist die üntersu'r 
chung geführt worden von Vater c), auf wielche 
Andere forlgebaut haben c?),. 

b) Fulda in Paulus N. Repert, III. Otmar 'Frag- 
mente etc. m Henke's Magaz. II, 433 ff.IV^ 29 ff. VI, 
1. Vgl. i^cÄ:er7?2an« -theol. Beitr. V, 1. Bauer Einleit, 
ins A. T. S. 242 ff. S. 309 ff. -C'cjrrofi?« Beleuchtung des 
jüd. u. chrlstl. Bibelcanons I. 58 ff. , 

c) Abhandl, über Moses u. d. Verff. d, Pent, im 
Comm. III. 

d) Meine Beitr, z. Einleit. 'ins A. T. IB. Auch un- 
ter dem Titel: Krit. Versuch üb. d. Glaubwürdigkeit 
der BB. d. Chron. mit Hinsicht auf die Gesch. der mos. 
Bücher und Gesetzgebung. Ein Nachtrag zu den Vater- 
schcn Untersuchungen über den Pentateuch, Halle 1806. 
8. 2. B. oder Kritik der israeht. Geschichte 1807. (Vgl.' 
Meyer Apologie der geschichtlichen Auffassung der hi- 
storischen Bücher des A. T. , besonders des Penta- 
teuchs-, im Gegensatz, gegen die^blofs mythische Deu- 
tung des letztern. 1811. 8.) Gesenius de Pentat. Sam. , 
und Gesch. d. hebr. Sprache. Bhek Einige aphoristi- 
sche Beiträge zu den Untersuchungen über den Pent. 
in Rosenmüller Repisrtor. I. (1822.) S. 1 ff. •— Weni- , 
ger im Zusammenhang damit ist Bertholdi Einleit. III, 
159: ff geblieben. Vergl. noch C jP. l^olney Kaclier- 
ches nouvelles sur Thistoire an'cienne P. 1. Paris 1814, 
8. chap. 6 -^ iO. ' 

' Diejenigen , welche den Pentateuch für später 
halten, sind in der positiven Bestimmiuig der Ablas;- 
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sungs-'und Sammlungszeit desselben getheilt, was 
zum Theil von der verschiedenen Ansicht der hebräi- 
schen Geschichte und Litteratur herkommt e). 

; e) Für. die Zeit Davids sind die meisten, was allen 
richtigen geschichtlichen Ansichten widerspricht. 

Neuere Vertheidiger der angeblichen Aechthcit des 
Pentateuchs: JEicÄÄorn, (der in- der n. Ausg. sehr Vie- 
les nachgegeben) 5 Jahn (Einl. u. Beiträge zur Vertheid. 
der Aechtheit des Pentaf. in ßejtgels Archiv II ; 3.) , 
Lüderwald Untersuchung einiger Zweifel über, die AuL 
richtij'.keit und , Göttlichkeit JMosis und seiner Begeben- 
heiten. Helmstlidt 17S2. 8. Hasse Entdeckungen im Fel- 
de der ältesten Erd - und Menschengeschichte 2. Th. 
Halle 1805. Griesinger über den Pentateuch iSO'ß. 8, 
iCe//e Vorurthcilsfreie Würdigung der mosaischen Schrif- 
ten j als Prüfung der mythischen und ofFenbarungsgläu- 
bige'n Bibelerklärung. 1—3. Heft I811~i8l2. 8. Ch. 
A. Fritzsche Prüfung der Gründe , mit welchen neuer- 
lich die Aechtheit der Bücher Mosis bestritten worden 
ist. Leipz. 1814. 8. I. G-. Scheibeis Unters, über Bibel - 
"und Kirchongesch. Th. I. Bresku 1816. 8. Kanne Bibl. 
Untei^such. u. Auslcg. mit u. ohne Polemik. 1. 2. Th. 
1820. 8. -/. 6^. Herbst Observ. de Pentateuchi IV li- 
brorum posteriorum auctore et editore , 1817. 4. ver. 
mehrt in Comnient. theol. ed. Rosenmüller, Fuldner 
et'Maurer. T. 1, P. 1. Lips. 1825. Rosenmüller Schor. 
in Pentateuchum Vol. I. ed, 3. Prolegg. /Sil. ' 
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Inhalt desselben. .: ' 

i 1.65. ^ ; 

Was Mose versagt war, das theokratische Land 
zu erobern, das führte Josua, in deuten Fui'stapfen 
tretend, und unter gleichem gÖttli,chem Beistand, au?. 
Er kämpf le glücklich gegen die Kanaaniter, und ber 
.siegte sie gröfstentheils ; doch blieben noch viele 
übrig, und noch manche Theile des Ijandes einzuneh- 
men. Josua vertheilte dasselbe Unter die zehnlehalb 
Stämme, denen aber die Vollendung der Eroberung 
überlassen blieb ; auch sonderte er die von Mose an- 
geordneten Leviten- und Freistädte aus. Er tritt ab, 
indem er das Volk zur Hallung des ^Bundes ermahnt 
und verpflichtet. Und so schliefst sich dieses Buch 
an die mosaischen, als ergänzender Theil sowohl der 
.Gründungsgeschichte, als der Gesgjzgebung der Theo- 
kratie, an. Denn indem es^die Vertheilung des 
Landes , sowohl desjenigen, welches Mose schon er- 
obertsund vertheilt, und welches Josua erobert hatte, 
als desjenigen , das nacH ihm erobert worden ' und 
selbst* unerobert geblieben ist, enthält, kommt ihm 
eine ideal - constitutive Bedeutung zu. 

Enger Zusanimenhang mit dem Pentateuch, imd 
zwar besonders mit dem Deuterbnomium.-. S. Cap. I. III, 
7.~iy, 23.. VIII, 30 - 35. XI, 15. XVI, 5 f. XX. XXI, 
43-45. XXII, 2. XXIII, 6.- . 

Deutlich scheiden sich zwei Theile: Cap. I — XII. 
die Geschichte der Eroberung, und Cap. XIII — XXIV, 
die Geschichte der Vertheilung des Landes nebst den 
von Josua angestellten Vplksversammlunngen zur San- 
ction der Theokratie. 
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Mythologischer Charakter der Erzählung. 

' . §, 166. 

Mehrere Erzählungen dieses Buchs haben -ein 
starkes mythologisches Gepräge (Cap. III. IV. V, 
13. — VI , 21. X.) 5 und zwar zeigt sich darin theils 
Nachahmung der mosaischen Mythologie (Cap. III. 
IV. V, 13 — 15.) a), Iheils ein späterer. levitischer 
Geist (Cap. III. IV. VI.), dem der Chronik (2 Chron. 
Xni.) verwandt (vgl. aber auch 4 Mos. X, 9.) Auch 
fehlt es nicht an Etymologieen (Cap. V, 1 -^ 12. 
VJl, 26., vgl. gegen letztere Hos. II, 17.):, so dafs 
schon hierdurch ,allein ein gleichzeitiger Verfasser 
ausgeschlossen ist. 

d) Auch Cap. V, 2. in den D''1!^ nÜin scheint 
eine IsTachahmung von 2 Mos. IV" , 25^ und Cap. VIII, 
26, von 2 Mos. XVII , 11 fF, zu liegen. 

Historische Unrichtigkeiten und Widersprüche. 

§. 167.' • 

Da Josua das Collectivum aller theokratischen' 
Eroberungen und Besitzbeslimmungen ist (wie Mo- 
se der Gesetzgebung) : so wird ihm , gegen die Ge- 
schichte, die Besiegung aller Kanaaniter und die Er- 
oberung des ganzen Landes zugeschrieben (Cap. XI, 
16 — 23. XII. 7. fF.), worin sich aber das Buch selbst 
•widerspricht (Cap. XI II, 1. ff. a) XXIII, 5.), so wie , 
es auch in Ansehung einzelner Eroberungen die auf- 
fallendsten Widersprüche und Unrichtigkeiten ent- 
hält (Gap. X-,'36., vgl. XI, 21. XIV, 12. XV, 14. 
Rieht. I,, 10. -. Cap. X, 2>^: , vgl. XI, 21. XV, 16. 
Rieht. I, 11. - Cap. X, 40 - 42., vgl. XI, 16^23. 
— Cap. XI, 8. vgl. Xlli, 6., - Cap. XII, 12. 16. 
,21. 23., vgl. Rieht. I, 22. ,27. 29.-5). . 

qi) Man bemerke besonders Vs. k.\ wo noch alles 
südliche Land der Cananiter zu erobern ist. ' 
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' ^) Im üiBgekelirfen Widerspruclie steht Cap. XV, 
63. mit Rieht, l, sV vgl. Jos. XVIII, 28.' und Rieht. I ,• 
21. — Gap. Xn, li mit 4 Mos. XXI, 1. imd.Richt. I,., 
17. zeigt die Unsicherheit dieser Nachrichten recht ia 
die Augen springend. — Uebertrieben. ist die Nachricht 
Cap.VI, 24. von Jerichos Zerstörung, da die Stadt - 
Rieht. I, 16. III, 13» 2 Sam. X, 5. vorkommt. Dassel- , 
be gilt von Ais 'Zerstörung Cap. VIII, 28. , vgl. 1 Mos. 
XII 5 8. Jes. X, 28. Esr. II, 28'. Nehem; VII. 31. 

Gleicherwreise wird clem Josua auch , mehr my- 
thologisch, als historisch, die Verlheilung des ganzen 
Landes beigelegt, nicht ohne auffallende Widersprüche < 
(Cap. XI, 23. XII, 7., vgl. XIII, 7. XIV, 1. f. XVIII, 
2. fF. XXI, J3 ff. XXIÜ, 5, XXIV, 13. 28.) und 
Anachronismen (Cap. XVI, 2., > vgl. Rieht. I, 26. c) — 
Cap. XIX, 47., vgl. laicht. XVIII, 27. -Gap. XVIII, 
25., vgl. 2 Sam. IV, 3.) d). 

c) Ein Machtspruch ist es, wenn Eichhorn Einl. 
III. §. 447. S»,374. und 'BertholdiS. 856V dieses Lus von 
dem im B. der Rieht, für verschieden erklären, 

d) In dieser Stelle wird ausdrücklich und, wie. es 
scheint, als etwas Neues bemerkt, dafs Beeroth ?u ' 
Benjamin gerechnet werde. 

Ja, nicht nur w^ird, ' um alle theokratische Statistik 
bei einander zu haben, .die Vertheilung des jenseiti- 
gen Landes (4 Mos. XXII.) ausführlich vv^iederholE 
(Cap, XIII.), sondern auch die von Mose gesche- 
hene (5 Mos. IV, 41. ff.) Bestimmung der jenseitigen 
Freistädte von Josua hergeleitet (Cap, XX, 8.}. 

Compilatorischer Charakter des Buchs, 

^ ' §. 168. 

Man könnte obige Widersprüche zum Theil durch 
die Annahme von verschiedenen Verfassern heben. 
So scheint Cap. \ — XI. (vgl. die Scklufs.worte) sich 
als ein eigenes . Ganzes von Cap. XIII. ff. ß), und . 
Cap. XII. als ein späteres, zum 1. Theil hinzuge- 
fügtes, mehr als dieser enthaltendes b) Register abzu- 
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sondern, und Cap. XV, 20 — 63. könnte aijcli ein 
eigenes Fragment seyn , wodurch der Widersprüth 
mit Cap>. XVIII, 28. gehoben würde c). 

a) S. Hasse Aussichten S, 130 f. 

5) Die Vst 14. 15. 16. 17.. 21 22. 23. 24. genanhteh 
Könige, sind wenigstens zum Theil im vorigen nicht ge- 
nannt. S. Hasse a. O. S. 132, 

c) S. F'aier a. O. 8.^570. T^ote; Berthöldi &. 850 
fF., welcher auch Cap, XIV' , weil es Cap. XIII. nicht 
vorauszusetzen scheint (nach XIV, 3.),, Cap. XX. XXI. 
XXII. XXIII. XXI7. für abgesonderte Stücke hält. Al- 
lerdings ist es aulFallend , dafs Cap,. XXIV. das Heilig- 
thum zu Sichern ist, da eg nach Cap. XVIII , 1, sich 
zu Silo befindet. 

Auch im ersten Theile hat man die Widerspruche 
und Verschiedenheiten zwischen Cap. IV, 9. und 
Cap. IV, 8. 20. - Cnp. IV, 21 *- 24. und Cap. IV, 
4- 7.' — Cap. IV, 15 — 17. und Cap. IV, 11. durch 
Annahme von Einschaltungen heben wollen ö!). 

d) S. Mey^r über die Bestand'theile und die Oekol 
nomie des B. Josua in ßertholdts krit. Journ. II, 4. 350 ff. 

Sicher aber scheint bei der dem Buche eigenen Unord- 
nung im Erzählen, diese Annahme nur bei Cap. VIII, 30. 

— 35. X, 12. 15. e), weniger sicher bei Cap. V, 13 

— 15./) VIII, 12. 13., vgl, V. 3—9.^) zu seyn. 
Auf jeden Fall verralhen das compilatorische Verfah_ 
ren des Verfassers die Parallelen Cap. XV, 15 — 19« 
XVI, 10. u. a. mit Rieht. I., welciiem Stücke man ^ 
nach dem Verhaltnifse beider Blicher die Ursprung- 
lichkeit zuerkennen mufs Ä). 

c) Meyer S, 353 ff. Das erste Stück widerspricht 
dem ganzen Gange der Erzählung, nach welchem Jo- 
sua noch zu Giigal ist, auch schliefst' sich Cap. IX. gut 7 
'an Cap. VIII, 2'^, an; das zweite widerspricht mit .sei- 
nem Wunder dem vorigen Vs. 11. , und mit der Angä- 
be Vs. 15. den folgenden Vs. 21. 43.. Beide fangen mit 
^Ji^ an, wie die Eiiischaltung 5 Mos. IV, 4l.^ 

y) jyian sieht nicht ein, wozu die Erscheinung des , 
Erzengels soll , da Cap. VI. die Handlung ohne ihn.fort- 
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ceiil:. Auch erklärt er, sich srar nicht über seine Ersehe!-, 
nuncf und die Nachricht sclieint abgebrochen zu seyn. 

g) Der Hinterhalt von 5000 widerspricht dem von 
30000 zu auffallend. Was kann man aber nicht von ei- 
nem Erzaliler erwarten,' der^ Vs. 17, Bethel so wider- 
sinnig hereinbringt? Vgl. Hasses. O. S. 113. ' 

h) Meyei^ S. 359 fF. Die Differenz zwischen Cap. 
XV , 20 —31. u. Vs. 32. , zwischen Vs. 33 — 35. ai: Vs. 
36. deutet auf Interpolation. S. Eichhorn lil. §. 448. S. 378. 

Oueilen des Buchs» -> 

Einmal hat der Sammler oder Interpolator nament- 
lich seine (sehr späte) Quelle angegeben Cap. X; 
d3.; sonst zeigt sich Rieht, I. (vielleicht auch Rieht. 
XVIII., vgl. Jos. XIX, 47.) als Quelle. Cap. VIII, , 
30 — 35 hat wahrscheinlich nur 5 Mos. XXVII. zur 
Grundlage. Die Volkssage hat ihren Theil auch da- 
zu geliefert, was aus Cap. VI, 26. f., vgl. 1 Kon. 
Ävi, 34. erhellet a). 

a) S, auch Cap. IV, 9. Vgl. Hasse a. O. S. 98 f. 

Von gleichzeitigen Quellen ä) läfst sich keine 
sichere Spur entdecken : die angeblich zu Josuas Zeit - 
verfertigte Beschreibung des Laifides (Cap. XVIII, 
4. f.) unterliegt an sich grofscn Zweifeln, tind deren 
Benutzung wird nicht sichtbar c); auf den Ausdruck 
Gap. V, 1. aber lafst sich dels wegen nichts bauen, 
weil d^e mythische Erzählung jeden Augenzeugen 
ausschliefst ö?), 

b) Bertholdt S. 857. , - 

c) Hasse S. l43. 

, d) Wie Bertholdt S. 852. selbst anerkennt, Vgl. übri- 
gens Ps. LXVI, 6. 

Zeit der Sammlung des Buch's^ 

■'■■■„ '•■■':'' ; §.-170, '^^ '' ': 

Die Hinweisungeri auf eine später^ Zeit Cap, 



254 Besondere Einleit in d.kanojt. Bücher etc. 

IV, 9. V,.9. VL 25. a), VII, 26. Till, 28. f. IX, '27. 
XI, 10. Xm, 13. XV, 15. 63. lassen sich blofs nega- 
tiv gebrauchen ; die Anachronismen Cap. XVI, 2. 
^XIX, 47. XVm, 25. (§. 167.) XV. 15. XI, 16. 21. ö), 
XIX, 29. c) besagen auch nichts bestimmtes. Ünsichet 
sind die Andeutungen Gap. IX, 23. VI , 19. d^. 

a) Um diese Stelle richtig zu 'verstehen vgl. Cap. 
VII, 26. X, 27. 

'b) S. Eichhorn III. §. 447. S. 373. Meine Beiträge 
I, l42. Bertholdf S. %i. 

c) Gegen lahns Einwurf s. Bertholdt S. 85S. 

d) S. Bertholde &. 864. 

' Dagegen führt der Ausdruck Jerusalem Cap. X,V 
1. XV, 63. XVIII, 28., vgl. Rieht. XIX, 11. sicher 
wenigstens in die Zeit Davids e) ;, die Anfülirung des 
Frommen-Buchs (Cap. X, 13,, vgl. 2 Sam. 1, 18.) 
wahrscheinlich in eine spätere Zeit/"); und in eine 
noch spätere die Cap. VI, 26. gegebene Beziehung 

' auf einen Vorfall zur Zeit Ahabs (1 Kon. XVI, 
34.) 5^), die Lehre von der Einheit des Gottesdien- 
stes (Cap. XXII.), die Hinweisung auf das Deuterö- 

^ nomium (Cap. VIII, 30 — 35.) und die, offenbare 
Verwandtschaft mit demselben (Cap. 1 , 7. ff. , vgl 
auch XXIII, 15. mit 6 Mos. XXVIII, 63. und Cap! 
IX, 23. mit 5 'Mos. XXIX, 11. Ä). ^ ; 

e) 1 Mos. XIV , 18. kann nichts dagegen beweisen. 
S. Bertholdt S. 853. Fater S. 85^, 570. 

//Einen nichtigen Einwurf Ja/z?2J widerlegt /^a;fer 
S. 570. Schon Theodoret (^uasst. XIV. in Josuam scWofs 
aus dieser Stelle auf die spätere Abfassung. 

|ff) Ganz anders sehen diese Stelle an \Eichhorn §. 
450, S. .396. Eckermann theol, Beitr. V, 1. 271, > 

Ä) Zur Geschichte der Gibeoniter ist 2 Sam. XXI, 
2 fF. zu vergleichen, woraus sich Zweifel gegen diese 
Nachricht schöpfen lassen; 

Die Stelle Cap. XVI, 10. scheintauf Salomos 
Zeit zu führen (vgl. 1 Kön. IX, l6.) i), aber Cap. 
XV, 63. bezeichnet keineswegs die Zeit vor David 
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(vgl. : Rieht. XIX , 12. 2 Sam. V, 6.)', sondern eine 
spätere (2 Sam. XXIV, 16.) ä). 

z) Bertholdt S. S65. behauptet j Salpmo habe nach 
gänzlicher (?) Vertilgung der Cananiter der Stadt Ga- 
ser neue Bewohner gegeben (? ), , ., 

k) S. Eichhorn §. 450'. Meine, Beiträge I, 138 fF. 
Wenn Bertholdt mit dem exeget. Handb. über das A. 
T. III 5 13. die Abfassung des Buchs in die erste Zeit 
Davids; Jahn aber gar ,in Sauls Zeit setzt: so wider- 
streitet diefs aller Analogie. Näher der Wahrheit liegt 
iSpinozä's , Clericus und Hasse's Meinung , die es in 
das Exil setzen. — Den Verfasser zu bestimmen, liegt 
aufser deni Gebiete der Kritik. Aeltere Meinungen s. 
h. Carpzov Introduct. I, 150 sq. Den Josua nennt als 
Verf. Bava Eathra fol. l4. c. 2. 

Nicht aus der Acht zu lassen der Chaldaismus 1''0än 
Cap. XIV, 8. und die schlechte Schreibart des Buchst 

Buch Josua der Samaritaner. 

/ \ ' . , ;§. 171. , ■■ ■■ 

Von einer, den Namen Buch Josua führendeia 
samaritanischen Chronik, welche die Geschichte des 
Josua mit Zuziehung der letzten Begebenheiten unter 
Mose ungefaihr in derselben Folge, bisweilen ia 
denselben Ausdrücken, wie unser hebräisches Buch, 
jedoch mit starken Abweichungen und Vermehrun- 
gen, enthalt, und (wahrscheinlich in einer spätem 
Fortsetzung) «) die Geschichte bis auf Alexander 
Severus herabführt, beiindet sich eine arabische 
Uebersetzung mit saraaritauischer Schrift auf der 
Leidner Bibliothek h), , 

o) S. Reland diss. de Samaritanis, Dissert. miscell. 
II, 14. Traj. ad Rh. l706. , ;'. 

b) S. '^ETrtröfxn omnium capitum libri Josuae h. e. 
Chronici Samaritani, quod ex legato magni viri Jose- 
phi Scaligeri ia iHustrissiraa Leidensi bibiiotheca Ara- 
bice contextum , sed' Samaritico charactere exaratum 
asservatur bei Hottihger Exercitatt. Antimorin. 4. Ti- 
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pxr. 1641. Auszüge in Hottinger Smegma Orient, 
p. 437. Hist: Orient, p. 40. 120., Enneas disputatt. No. I. 
de libris V. T. supposititiis-. Eine kurze Vergleichung 
mit ünserm Josua s. im exeget. Handb. des A. T. III, 18. 

Es scheint diese Geschichte Josuas eine mit sama- 

ritanischen Fabeln versetze üeberarbeitung unsers 

Buchs Josua zu seyh c). 

c) Der Anfang Cap. I — XII) geht niit 4 Mos. 
XXII - XXXII parallel, Cap. XIII — XXIV mit dem 
B. J.osua; dann folgt die Erzählung von der Gesandt- 
schaft und der Zauberei des persichen Königs Schau- 
beck- und Josuas Kriegszug gegen denselben Nach 
einem kurzen Inbegriff der mosaischen Gesetze schliefst 
die letzie Ermahnung Josuas (B. Jos. XXIV.). Höt^ 
tinger Smegm, p. -476.: , Cessit autem regio montis 
praestantissimi in divisione terrae Josuae^ filio Ahm, 
Regi ejusque socio Chalebo, Duci omnium tribuum, 
quem cum eo habuit commuuemj cumquc unusquisque 
jam in suo subsisteret loco, quosdam separavit Levitas, 
unum quemlibet in locum, qui peculiariter ei assignatus 
fuit ex'tota distributione, proihde a divisione exceptus, 
iit illis praeessent rebus homirium quae ad preces per- 
tipentj judicia, traditionem d,ecimarum , objationem de- 
cimaruin, oblationem sacrificiorum. Dedit autem sin- 
gulis tribubus primarios judices , -^qui ad Pontificcm 
omnia perscriberent, certioreraque eorum, quae eveni-, 
rent, in. suis locis facerent. Extruxit deinde Josua mu- 
liimentum super montem, ad latus sinistrum montis be- 

liedicti. — Erexit insuper templum in verticc 

montis benedicti, in quo sacrarium Dömini , quod ta-. 
^men post ipsum nemo vidit, nisi saccrdo.tes et Levitae, 
p. 512: Ei ostendit illis Dens eo die (B. Jos. X.) mi- 
racula in hosiibus, adeo ut quisquis fuga sß subduc^re 
voluit, ignis eum invaserit et combusscrit. Phantasma 
etiam quoddam in cos descendit, ut,ipsi in eös equi 
irnpetum fecerint, et ad mortem praecipitarint,, quoties 
audirent voces filiorum Israel. Et projongatae illis 
sunt horae diei, prout illis Deus promisit, adeo ut tarn 
tum eo praestiterintj quantum iutegri anni spatio sufficeret. 

Eine andere Bearbeitung dieser Geschichte findet 
sich in der samaritanischen Chronik des Abul 
Phelhachc?). '' ' - ' 
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■^ d) S. <S'c7z7ZMrrer Samarit. Briefwechsel in £zc7eÄor7zj 
Repert. IX5'54.' Den suminarisclien Inhalt desselben s.. 
in Actis Erudit. Lips. an. 1691. p. l67. Eine Probe 
durch ^yc/z/iw/Ter in Paw/z^.y N. Repert. Ij 117. iF. 



P ritt es Capit el, 

B u eh. d er R i c h t c ,r. 



Bonfreril, Serrarii, lo^ C/erzci; Cömment. Jo, 
Drusli annotatt. in loca diiF. Jos. Jiid. et S,am, jS, oben; 

Victorin. S'irigelii SchoVia in i, Jud. iLips, 158.6. 8. . 

S'el). Schmidt Cominent. in libr. Jud. s. oben. 

Exeget. Handb. des A. T. 2 und, 3, St. , - 

Ziegler Bemerkungen libbr das BV der Richter im 
(jeist des Heldenalters, indeßsen theol. Abhandl, % 275 fF. 

, Inhalt Messelben.'^^ ; : ■ - ^■ 

Das eigenlliche Buch der Richter Cap.I-- XVI» 
enthält die Geschichte der nach Josuä eingfetreteiriien 
Anarchie und Abtrünnigkeit, und der dadurch herbei- 
geführten., vom göttlichen Zorn -^erhängten iÜnterctfü- 
ckung, von welcher die Israeliten, so oft sie ^ sieh bei- 
kehrten, , durch göttlich erw-eckte Helden a) 'befreit 
wurden, welche, so lange sie lebten und regiert'erij 
das Volk^ vor Abtrünnigkeit luid Unterdrückunjg ^be- 
wahrten, nach deren Tode aber das alte Spiel von 
neueiii begann. Diesen Wechsel der Schukl und 
Strafe und der Bufse und Begnadigung hat der Ver- 
fasser nach einem Cap. II, 6 — 23. dargelegten und 
nur durch Episoden und zumal durch die Geschichte 
Simsons unterbrochenen Plane, wahrscheinlich aber 
auf Kosten der historischen, Vollsts(ndigkeit^)> sehr- 
anschaulich dargestellt, , ' 

^ ■■-'■■ ■ ' ■ ■ R ■ . 
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ß) D''Üa)1ü d.h. Herrscher, sowohl im Krieg als 

im Frieden, auch im eigentllclien Sinne Richter (Gap, 
IV', 5. 1 Sam. VII, 15 f.) S. meine Archäologie §. 28. 
b) S, das. §,27 ff. lahn Einl, II. §. 33. Eichhorn 
III. §.456. 

Ein Anhang Cap. XVII — XXI. ienthält zwei 
Geschichtserzählungen, als Belege der vor dem ein- 
geführten Kpiiigthum in Israel herrschenden Anarchie 
und Zügellosigkeit c). 

, c) Die Geschichte Cap. XIX — XXL gehört nach 
Cap. XX, 28. in die Zeit kurz nach Josua, (vgl, /o^ye/jA. , 
Antiqq. V, 2, 3. Ca?^pzov introd. p. 189); allein sol- 
che genealogische Angaben sind immer unsicher, und 
beide Erzählungen Setzen eine spätere Zeit voraus. Vgl. 

§., 175. Not.'k.^- 

■ ■ '■ ■■■ ' : ■ ■ . .^Ö ■ ■ ■■ ■ ■ -' , , ■ 

, Charakter der Erzählurig. 

Obschon mit wunderbaren mythologischen Zü- 
gen durchwebt, trägt die Erzählung nicht nur das 
Gepräge einer ächten, nicht, verklinstelten Volkssage, 
gjöpdern zum Theil sogar einer treuen historischen 
.üeberlieferüng:, und gibt ein lebendiges Geinählde 
des' Zustandes und der Sitten des Volkes in jenen 
Zeiten. Fühlbar ist der Abstand zwischen dem Geiste 
diösös ; BuqhS; und dem des Buchs Josua. 

1: ;Nxir Ein offenbar etymologisch - symbolischer My- 
thus (Gap. II, 1—5. Ganz ohne Mythologie sind Gap. 
X,VII — XXI. Aber desto mehr pragmatisirende Refle- 
xion Cap. Il, 6 ff. X, 10 ff. Schöner und treuer gibt 
es wohl im Ai T. keiiie Erzählungen, als Cap. VII. IX. 
kl. XVII — XXr. — Ueber die richtige Ansicht der Sa- 
gerivon Simson. Yg\. Dietrich Beitr. zur Gesch. Sim- 
'sons. 1. St. Gqttingen 1778. jüsd über Simsons Stärke 
in s. Verm. Abhandl. I, 164 f. Herder vom Geist der 
. hehr. Poesie. II, 253 ff. Ueber die sehr unvollkomme- 
ne Chronologie des Buchs s. meine Archäol. §. 27, 
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Zusammensetzung des Buchs. 

Dar Anhang Cap. XVII —- XXI. scheidet sich 
ganz sicher durch seinen verschiedenen Gesichts^ 
punct (Cap. XVII, 6. XVIII, 1. XIX, 1. XXI, ?5.), 
weniger sicher durch seine Schreibart a), .vom ei-, 
genüichen Buche der Richter als ein späterer Zusatzj 
in ihm selbst aber, läfst sich keine Verschiedenheit 
finden Ä). . . , ^ ' 

a) Wie Eichhorn III, §. 457.. Sertholdi S. 876. 
annehmen. . ' > ' 

b) Dergleiclien, BertJioldt S. 877. findet ^ welcher, 
Cap. XVII. XVIII. von den drei andern Capp. trennt. 
Die Wiederholung XX, 39- 48. ist wohl nicht als Ein- 
schaltung anzusehen mit Otmar in Henke Mag; IV , 2. 
349 IF. und\ßer^/zo/(^^ S. 886. 

Cap. I, 1. — II, 5. unterscheiden sich allerdings 
vom iölgenden auffallend (y;gl. Cap.. I, IS. mit III, 
3,) und erst Cap. II, 6. beginnt das eigentliche Buch; 
aber defswegen mufs jenes nicht als späterer Zusatz c), 
sondern kann als ein vom Verf, selbst vorgesetztes 
Stück betrachtet werden c^). 

c) Bertholdt^. 875. ' ^ 
d)Yz\. Eichhorn % liSe, S. 4l9. 

Noch weniger Grund hat die Scheidung der Ge- 
schichte Simsons iu zwei einzelne Urkunden e). Mehr 
'Schein hat die Annahme /) , dafs diese Geschichte 
aus einer früheren Urkunde geschöpft sey; nur ge- 
hört Cap. XIII , 1. sicher noch dem Rammler an 
(vgl.- Cap. VI, 1.), und der Mythus Cap. XIII. hat 
Aehnlichkeit mit dem in Cap. VI. 

> e) lahn 11, 191» Bertholdt S. 878. Cap. XV, 2p. 
kann nicht schliefsen, sondern erst XVI, 31. (vgl. vilJ, 
32. XU, 7. 10. 12. 15.) Vgl. übrigens XVI, 5. mit XIV, 15. 
f)'Iahn S. 191. ,' welcher aber unkritisch genug das 
' Nichtyorkommen des Ausdrucks p^f vom Zusammen- 
laufen des Kriegsheeres geltend rnachtJ Eher können 

R 2, • • '■ 
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die Ausdrücke D^S XIII, 25, und H^^^ XIV, 6.:\S. XV-, 
14, etwas, aber doch nicht viel , bedeuten. 

Als sicherer Beleg für die Benutzung schriftlicher 
Quellen, kann Cap. V. dienen, welches schwerlich 
als Volkslied angesehen werden kann und in welchem 
zugleich Verscliiedenheiten von dem vorher erzähl- 
ten vorkommen (Vs. 6. 14. 15.; [vgl. IV, 6. 10.] V.23.);" 
dagegen känp der Apolog Cap. IX, ,8. ff. aus dem 
Munde des Volks entlehnt seyn, so wie auch die 
Sprüche Cap.. XIV, 14. 18. XV, 16. ein volksmäfsiges 
Gepräge haben, und sich sonst mehrere Anknüpf ungs- 
und Haltpuncte der Volkssage (Cap, VI, 24. XI, 39 
f. XV, 19,). -in der Erzählung bemerken lassen. 

' Alter, des Buchs. 

' ' ■ - . "• §.175. - 

Dafs der Verfasser des eigentlichen Buchs der 
Richter in einer beträchtlich späteren Zeit gelebt h«be, 
sieht man aus den ' Rückweisungeri , durch 'welche 
sich spätere Schriftsteller zu vei-rathen pflegen (Cap. 
VI, 24. X, 4. XI, 39. f. XV, 19.). Es fehlen raber 
bestimmte Spuren seines Zeitalters. Cap; V. enthält 
die Spuren eines hohen Alters , vielleicht des gleich- 
zeitigen Ursprungs (Vs. 6. 8. 14. 16. [vgl, iV,, 6. lö.] 
23. 28) a), wiewohl der Parallelismus von Vs. 4. 5. , 
mit Ps. LXVIII, 8. 9. Verdacht erweckt, ^ap. I, 
21. scheint in die Zeit nach David zu führen b). 
Ein unsicheres Datum ist das Sc hin p r ae f ix u m, 
(Cap. V, 7. VI, 17. VII, 12. VIII, 26. u. ö.),. wel- 
ches wahrscheinlich der Volkssprache angehört, i. 
Seinem ganzen Geiste nach ist dieses Buch eines der 
ältesten Geschichts werke, und gewifs viel älter, als 
das B. Josua c). ^ 

ü) S. G-, H, Hollmann Comment» in Carmen 0e_ , 
borse. Lips. iSlS. p. 6 sq. 
^ h) Dafs vor David Benjaminiter tmd Jebusiter in < 
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Jerusalem zusammen ge-wolani (Eichhorn^. 458. Ber= 
tholdt S. 886.) , Isfst sich^ mit nichts beweisen, woW' 
aber das Gegentlieil. S. §. 167. , ■ 

a) Weil sich Cap. II, 6 — 8, an Jos./XXIV, 28-31. 
anschliefst, so \i?\t Bertholdt S, 882. unser Buch für 
etwas jünger, als das B. Jos. Allein Rieht. H, 6. ist 
wesentlich von Jos. XXIV, 28. verschieden durch den 
Zusatz; .,uin das Land in Besitz zu nehmen" ,- und das 
übrige scheint eher der Verf. des B. Jos. aus dem B. 
der Richter entlehnt zu haben, als umgekehrt. We- 
nigstens spricht für die ürsprünglichkeit von Rieht. II, 
7. der ganze ^Zusammenhang. 

Den Anhang setzt die Zeitbestimmung "Cäp. 
XVIII 5 31. in die^ Zeit nach 1 Sam. IV., die andere 
oft vorkommende Cap. XVH, 6. u. Ö. in die Zeit 
der Könige , und die Erwähnung des Exils der zehen 
Stämme Cap. XVIII, 30. c?) wenigstens in Hiskias 
Zeit. Jedoch könnten alle diese Angaben nur von 
der Hand eines Zusammenstellers herrühren , und 
die Erzählung selbst scheint ein höheres Alter zu 
fodern. Dafs der Verf. aufser dem Lande Canaan 
gelebt, folgt nicht aus Cap. XXI, i2. 49. e). 

d) Gegen Carpzov Intrpd. p. 175.^^ Eckermann 
theo!. Beiträge V , 1. 259. und das exeget. Handb. III, 
64. s. Eichhorn §. i59. Note 1. Vielleicht könnte man 
auch Vs. 31., so^ wie die Parenthese XX, 27 f., für ei- 
nen Zusatz der Sammler des Kanons , durch Jos.XXIV, 
33, und 1 Sam. t, 3» yeranlafst, halten. 
, e) S. Bertholdt S. 885. Dagegen Eichhorn §. W, S.431: 

Wann der Anhang zu dem Buche hinzugekommen 
sey , läfst sich nicht sicher vermuthen, Augusti's §.130. 
und 5eWÄo/Ä'j S. 887. Meinung. : ■ 

Die Hlteren Meinimgcn über den Verf. des Buchs 
s. b. Carpzov 1. -c. p. 172 sqq, vgl. oben §. l4, Noti c. 
die Stelle aus Bava Bathra, 
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Viertes CapiteL 

B ü c h er S a m u e l i s. 



Serra7Üi, Seh, Schmidii, lo. derlei Commentt. 
. lo, I)rusii maoivAX, Ixi locos difFic. Jos. Jud. et 
' V . , Sam. S. oben. 

Victorin. StrigeUi Comment. in libr. Sam. Reg. et 
Paralipp. Lips. 4591. fol. 

Cäsp. Sanctii Comment. in IV libr. Reg. et Para- 
, lipp, \()2li. fol. 

' Henslers Erläuterungen des 1 B. Sam. und der Sa- 
lora. Denksprüclie. Hamb. 1795. 8. 

Exeget. Handbuch des A» T. 4. und 5. St.. 

Name und Eintheihing» 

$. 176. . 

Diese Bücher, welche bei den Juden nur eines 
ausmachen a), und auch ursprünglich nur eines äus-^ 
s;emacht haben , führen ihren Namen von Samuel, 
nicht ^ als ihrem Verfasser , sondern als ihrem Haupt- 
gegenstand und dem Haupthelden der in ihnen ent- 
haltenen Geschichte 5). . > 

' a) S. Origenes §. 25. Not; c. Cyrill. Hieros. §♦ 
26. Not. a. Hieronymus §. 27. Not. b. Die seit Bom=^ 
berg gewhhnliche Trennung in zwei Bücher ist nach 
den LXX und Vulg, gemacht. 

^) S. Aharhanel prsef. in libr. Sara. f. 74. bei Carp= 

ZOP ], c. p. 211 sq.: — quod quse in utroque Hbro oc- 

^ currunt , qmnia ad Samuelem certo modo referri pos- 

sunt, etiam Saulis et Davidis gesta,-quia uterque a Sa- 

I muele unctus , opus veluti manuum ejus fucrit. 

Ist dieser Titel nicht ganz passend , so bezeich- 
net doch auch nicht der, welchen diese Bücher bei, 
den LXX und Vulg. führen (1, 2. B. der Könige), 
den eigenthümlichen Inhalt derselben genau c). 
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c) Spätere Entstehung des einen und des andern 
Titels nach ^eri?;^o/rf^ III, 890 f. 

Inhal t. 

' ' , §. 17t : 

Dieser ist die Geschichte des während Samuels 
Richteramt und durch dessen yermiltielung einge- 
führten , und im Hause Davids fest gestellten König- 
thums. Diese Geschichte " zerfallt in drei Theile : 
1) die Geschichte des Propheten -^und Richteramles 
Samuels (1 Sam. I — XII.), 2) die Geschichte der 
Regierung Sauls und der früheren Schicksale des in 
voraus zum König gesalbten Pavid (1 Sam. XIII — 
XXXL), 3) di^ Geschichte der Regierung Davids 
(2 Sam. I -XXIV.) , ' 

Historische Lücke zwischen diesem und dem vori- 
gen' Buche. . , 

Charakter der Erzählung. 

§. 178; • " 

Auffallend ist hier der geringe Einflufs der My- 
thologie auf die Geschichte «) : das Wunderbare be- 
steht nur in der durch die Propheten und Orakel' 
vermittelten göttlichen Lenkung der Geschichte, oder 
in der symbolischen Darstellung des wirklichen Ein- 
griffs des Prophetenthums in die Begebenheilen ä), • 

a) Nur 2 Sam. XXIVj kommt ' eine Engelscrschei- 
nung vor. 

' Ä) 1 .Sam. XXVIII. dient selbst das falsche Prophe- 
tenthum diesem idealen Pragmatismus, und der wahre 
geschichtliche Zusammenhang bleibt h'er zweifelhaft, -r- 
Hineingetragen sind offenbar die .Vorhersagungen späte- 
rer Begebenheiten, wie 1 Sam. II, 35. vgl, 1 RönV 11, 
26 F. 2 Sam. XII , 11 f. vgl. XVI, 22./ 

,' Sonst trägt die Erzählung ein' hcht geschichtliches 
Gepräge j und ist , wo nicht (zum Theil wenigstens) 
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atts gleichzeitigen Denkschriften c)> doch aus einer 
sehr lebendigen und treuen (nur hie und da getrüb- 
ten und verwirrten) mündlichen Unberlieferung ge- 
schöpft, die sich freilich zum Theil noch auf Denk- 
mäler, SprüchWörter und bedeutende Namen stützt 
(i Sam. VI,' 18. YII, 12. X,-42. XIX, 24. 2 Sam. V, 
8. 1 Sam. I, 20. 'IV, 21. XXIII, 28.. 2 Sam. 11, 16. 
V, 20. VI, 8.). Sie ist so reich an lebendigen Cha- 
rakterzügen und Schilderungen y dafs sie in diesier 
Hinsicht mit der besten Geschichtschreibung wettei- 
fert, und zuweilen biographisch wird; auch ist der 
natürliche Zusammenhang der Begebenheiten sehr' 
genügend, wenn auch-nicht klar genug herausgehoben. 

c) Hensler Erläuterungen des 1 B. Sam. und der^ 
Sprüchw. S. 9« 

Die Chronologie ist noch sehr lückenhaft und sa_ 
genmäfsig. S. 1 Sam. VII, 2. XIII / 1. 2 Sam. V, 4. 'XV, 
7. Vgl, meine Archäol. §. 27. 30, i , 

Spuren von Zusammensetzung aus verschie- 
denartigen Bestandtheiien. 

: §. 179. 

' Ganz offenbar stimmt 1 Sam. XVI, ik ^ 23. 
nicht mit 1 Sam. XVII, 12. ff., und dieses nicht mit 
XVlI, 55 ff. Das Stück Cäp. XVII. ist also einge- 
schoben und aus zwei Bestandtheiien zusammen ge- 

- gesetzt a). 1 Sam. XII, 12. widerspricht VIII ~ XI, 
und 2 Sam. VII , 6. enthält eine andere Vorstellung 
als'l Sam. I,' 9. III, 15.; und diese Diffei'enzen kön- 
nen kaum der NachläTsigkeit des Erzählers zugeschrie- 
ben werden. Schon längst ist bemerkt b), dafs 4 Sam. 

- XXIII, 19, -XXIV, 23. und 1 Sam. XXVI. dieselbe 
-Begebenheit doppelt erzählt zu seyn scheine. Auch 
1 Sam. XXVI, 2. ff. und 1 Sam. XXI, dO. ff. konn- 
ten als dergleichen, sich einander anschhefsende Er-' 
Zählungen betrachtet werden, und dasselbe möchte 



' Theöliratisch historische Bücher. 265 
■' ■ ' [ ' ""■'■■■," 

man von dem zwiefachen Riesen Goliatli 1 Sara. 
XVII. und 2 ,Sara. XXI, 1.9. denken ,c). ,'. 

a) Audi Cap. Xyill, 5. stimmt nicht m,it Vs, 13. 
.und XVII, 54. nicht mit Cap,. XXI, 10. und 2 Sa.m. V, 
; 6. Vgl. Eichhofm \ll.'%- klT. (der an Interpolationen 
Acnkt), ,Berthol>dt.lll,?)31. Die Auslassung von Sam. 
XVII, 12 — 31. und Vs. 55.,- XVI ri, 6. im Cod; Ta- 
tic. der LXX ,Avelche Bertholdt für ursprünglich hält, 
scheint" sich am' leichtesten als ein, Emendations- Vcr- 
sucli ansehen 2u lassen. ,. . - , - 

Ä) 5at//eDictionn. art. David, «S'/jzVzo^zäTract. Theol.' 
Poht. c. 8. '■-.., 

. c.) Wenigstens ist die Verschiedenheit der Erzähler 
.daraus klar, dafs in der letzten -Nachiicht die Riesen 
alle Söhne Raphas sind, in der ersten aber Goliath 
nicht so genannt wird. ' ■, 

Im 2. ^ Buch unterscheiden sich, manche Stücke 
(2 Sam. V, 6 - 25. VIII, 1 — 14, XXI, 15 -22.) 
sichtbar durch ihren kürzeren chronikmaTsigen Vor- 
trag von den andern ausführlicheren Erzählungen ; 
und um so eher, wird man auf Differenzen auch in 
der Sache aufmerksam 4). 2 Sam. XXI — XXIV 
sind langst als ein Nachtrag erkannt worden e), und 
die Einzehiheit dieser Stücke ist in die Augen sprin- 
gend. Die poetischen darunter , so wie 1 Sam. II, 
1.— -. 10. 2 Sam. I, 19 — 27., sind aus Liedersamm- 
lungen entlehnt, vielleicht alle aus dem Fr ommen- 
Buche (2 Sani. I, 18.). Sonst ist überall ein sicht- 
barer Zusammenhang, und ein Faden zieht sich durch 
das Ganze hindui-ch /"). 

^ d) Die Nachrichten 2. Sara. VIII, S — ^.. i2. schei- 
nen 'sich mit X , 6 — 19. nicht recht zu vertragen, 
e) JaÄ/z Einl. II, 226. 

. /) Sehr zweifelhaft sind die von Berikoldi S. 894 fF. 

gemachten Trennungen , so dafs 1 Sam. I — VII. 1 Sam. 
,, VIII - XVI. 1 Sam. \vil- XXX für sich bestphende 
. Urkunden seyn sollen. — Cap. XXXI. täfst sich von 

Cap. XXVIII — XXX nicht trennen, auch weist XXXI, 
^ 11 ff; auf Cap. XI,, Gap. XXVIH, 16-18. ,auf Cap. 
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XV, 10 fF., Cap. XIX, 24. auf X, 12. zurück, Cap. VII. ; 
schliefst mit einer Uebersicht, dergleichen auch 1 Sani. . 
XIV, ^7-6U 2Sam. VIII, 15 — 18. vorkommen; Im 2 
B. soll Cap. I — IV, die Geschichte der Regieruns: Da- 
vids zu Hebron sich unterscheiden (besonders wegen 
Cap. I. vgl. 1 Sam. XXXI) von der nach Eichhorn 
angenommenen Biographie Davids : 1, Sam XXXI. , 2 ' 
Sam. V. VI, 3-11. VII. VIII. X. XI, 1. XU, 30 f. 
XXI, 18 — 22. XXIII, 8-39. XXIV, Diese Stücke 
sollen sich alle durch ihren gleichartigen summarischen 
Erzählungston aneinanderreihen; allein diefs gilt nicht 
von allen (z. B. 1 Sam. XXXI. 2 Sam. VII. X. XXIV.); 

^ dagegen fehlt manches offenbar gleichartige, wie Cap. 
XXI, 1 — 14. 15 — 17., und Anderes steht mit diesen 
Stücken im nothwendigstcn Sach- Zusammenhang, vgl. 
1 Sara. XXXI mif XXVIII, 4.; 2 Sam.' V, 13-- 16. 
mit III, 2 — 5.', 2 Sam. VI, '3 — 11. mitVs. 12-20., und 
1 Sam. VII, 1.; 2 Sam, XI, 1. XII, 3p'f. mit dem Da- 
zwischenliegenden, besonders die Worte „Und David 
"blieb zu Jerusalem" mit Vs. 2 ff, und XII, 27—29. ' 
(Die aus der Chronik hergenommenen Gründe für diese 
Hypothese werden unten geprüft werden.) Sonst ist für 
den Zusammenhang des Buchs noch zu vergleichen : 
2' Sam. I. mit 1 Sam. XXX , 2 Sam. III, l4. mit" l'Sam. 
XXV, 44. (mit einer Namens - Verschiedenheit) , 2Sam. 
IV, 4. mit IX, 1 ff., 2 Sam. XII, 11 f. mit XVI, 22. 

■ — 2 Sam. XXI, 12, mit 1 Sam. XXXI, 12 f. 

Noch we.iter gdht in der Scheidung der krit. Ver- 
such über das 2. B. Samuels va. Paulus yiQxnov, VIII, 61 ff. 

Abfassungszeit des Buchs. 

§. 180, 

Unbestimmt sincl die Rückweisiingen auf eine 
spätere Zeit: 1 Sam. V, 5. III, 9. XXX, 25. 2 Sam. 
XIII,. 18. — 1 Sam. X, 12. XIX, 24. — 1 Sam. VI, 
18. 2 Sam. VI, 8. XVIII, 18. — Die Prophezeiung 
d Sam. n, 35. ist wahrscheinlich erst zu oder nach 
Salomos Zeit geschrieben , und der Mifsgriff der* 
Einschaltung des unpassenden, und acbrönistischen 
Stücks 1 Sam. II, 1 — 10 «) scheint noch weiter 
herabzuführen, so wie auch das messianische Stück 
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, 2 Sam. VII, (vgl. Ps. LXXXTX •). Die statistische 
Notiz 1 Sara. XXVII, 6. führt in die Zeit der Tren- 
nung des Reichs, der Ausdruck Israel untl Juda 
aber (1 Sam. XVIII, 16. 2. Sam. XXIV, 1.) kann Davi- 
disch seyn (vgl. 2 Sarri. V, 1 — 5. XIX, 41. - XX, 2.). 

a) Vgl. Nachtigall in Henkes Magazin IV , 2. 354. 
Berthoidt S. 915. ^ \, 

Dafs das Buch später, als das der Richter, ge- 
schrieben sey, läfst sich aus dem Ausdruck Jeh ova 
Zebapth (1 Sam. I, 3.) schiiefsen; im Uebrigen 
aber zeichnet es sich nicht durch eine spatere Sprache 
aus' (vgl. 1 Sam. I, 1. XXV, 14. mit Rieht. XIII, 2.). 
Die Abfassung mufs vor die Zeit gesetzt werden, 
•wo der levitisch-deuteronoraische Geist herrschend 
wurde, von welchem darin keine Spur vorkommt 6), 

i h) Ob das wenige Chaldaisiren nöthigt , das Buch 
nicht früher als an das Ende der Regierujig Manasses 
zu setzen? S. Berthoidt S. 924. 

Was 1 Chron. XXIX , 29. betrifft, so scheint die 

Beziehung auf unsere BB. Samuels sicherer, als die 

V darin enthaltene Aussage über die Verfasser derselben, 

, da die Citationen der ■ Chronik so unsicher sind; Die 

altern hierauf gegründeten Annahmen s. bei Carpzov 

p.' 213 sqq. Vgl. oben §. 14. Not.c. 



Fünftes Capitel. 

Bücher d e r K ö n i ^g e, 



Serrarii, Vict. Strigün Comment. , Seh. Schmidü 
Annotatt. in libb. Reg., Jo, Clerici Comment. s. oben. 

Seb - Leoiihardi üVo//j'«/>taTa, in libb. Reg, Erford. 
1606. Lips. i6iö. :l6l4. , < 

FrafiG. de Mendoza Comment. in libb. Reg. Colon. 
1634. fol. ' ' , ■ . 

Exegetisches Handbuch des A. T. 8. und 9.- St. 
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Name und Eintheilung. - 

§. 18L ' , , 

Aucli diese Bücher machen bei den Juden nur 
eines aus a) , und die in der, alexandrinischen und 
lateinischen Uebersetzung und darnach in den christ- 
lichen Ausgaben gemachte Eintheilung in zwei Bü- 
cher ist willkürhch. ,Dafs der Name If) nur d^n In- 
halt bezeichne, ist hier durch sich selbst klar* 

ö) S. Origenes §. 25, Not. c. Hieronymus §. 21. 
Not. b, .. 

h) Ü^^V^ Ui ßät-criXiiZv r^irn n«} nrclgrt}, Rp-. 
güm III. IV. , , 

Inhalt» 

§. 182. 

Die Geschichte aller Könige nach David bis zur 
WegfUhrung des Volks. Zu erst Salomos Regierungs- 
geschichte, von dessen Thronbesteigung, mithin von 
der leitzten Zeit Davids ausgehend (1 Kon. I — XI.). 
Dann die Geschichte des Abfalls der zehen Stämme 
und der Regierungen in beiden Reichen , gegen ejln- 
ander übergestellt, mit besonderem Interesse für die 
im Reiche Israel thaügen Propheten, bis zum Unter- 
gange des letztern (l,Kön. XII — 2 Kon. XVII.) a). 
Zulelzt die Geschichte des übriggebliebenen Reiches 
Juda bis zu dessen Untergang, nebst einer Nachricht 
vom Schicksal des im Lande zurückgebliebenen Re- 
stes der Nation und cles in Babel gefangen gehaltenen 
Königs Joiachin (2 Kon. XV III - XXV.). 

a) Nach Eichhorn Einl. III, §. 481. soll der Verf. 
m diesem Theile des Buchs die Geschichte Judas nur 
nebenher -und blofs d,es Synchronismus wegen j"^ die voii 
Israel aber als Hauptsache behandelt, haben: eine fal- 
sche Erklärung des in der That nicht zu leugnenden 
Verhältnisses der, Geschichte beider. Reiche in An- 
sehung der Ausführlichkeit; der wahre Grund, liegt 
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aVer "blofs darin, dafs die Geschlclite des Reichs Israel 
reicHcr an Begebenheiten und der Einflufs der Prophe- - 
ten daselbst bedeutender ist. S. meine Beitr. I. S. 31. 

Charakter der Erzählung. 

Hier thut die hebräische Geschichtsclireibung 
ehereinen Rück- als Fortschritt, den man doch we- 
gen des nach David eintretenden Wachthums der 
Schriftstellerei erwarten -sollte. Die Geschichte Sa- 
lomos enthalt neben ächten, denen im B; Samuels ver- 
.wandten geschiciitUchen Wachrichten (1 Kon, I. II. 
IV. VI. VII. IX, 10 — 28. u. a.) schon manche My- 
.then (l^Kön. III , 1 — 15. VllI; IX , 1 - 9,) und 
Uehertreibungen (1 Kon. V, 1 — 14. X.)V In der 
folgenden Geschichte fehlt es zwar nicht an glaub- 
würdigen Nachrichten und lebendigen Zügen, aber 
der gröfste Theil der Erzählung ist prophetische Sage 
und trockener, mit pragmatischen .Benlerkungen 
durchwehter Auszug , w^efs Wegen aüc& immer auf die 
Quellen verwiesen wird. Am weitesten ist hier die 

, Verknüpfung späterer Begebenheiten mit früheren 
Weissagungen getrieben, wobei es nicht ohne WillV . 
kür abgehen konnte (Vgj. 1 Kon. II, 26. f. mit 1 Sam. 
II, 35, - 1 Kon. XI, 30. mit XII, 15.- 1 Kon. XIII- 
2, 31. mit 2 Kon. XXIil, .16 —,18. — 1 Kon. Xiv' 
10. mit XV, 29. — 1 Kon. XVI, 1 - 3. mit XVI, 
42.- 1 Kon. XVI, 34, mit ß.Vjos. VI) 26. -i Kon. ' 

. XXI, 19.— 24. mit XXII, 38. - 2 Kon. IX, 36. f. 
mit IX, 7. fe.— 2 Kön. X, 30. mit XV, 12.^ 2 Kon. " 
XX, 16. ff. XXI,. 10. ff.' XXII, 16. ff. XXili, 27. mit , 
XXIV,, 2. ff. 20. XXV.). ClWakteristisch ist die 
grofse Sorgfalt in der Chronologie , die anfangs noch 
mit runden' (1 Kon. 11, 11. Xl, 42.), dann aber mit 
ganz bestimmten Zah en berechnet wird , und sich 
selbst zur allgemeinen, Uebersicht erheben will 
Cl Kön. , VI, 1.). ~ ' - V 
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Ueber die Schwierigkeiten in der Chronologie s»' 
meine Archäologie §. 34. 

, , - ■ i 

- '' ■ ■ ■ ' f' 

Schriftstellerischer Charakter d€s> Buchs» 

§. 184 ' ' 

Eine gewisse Einheit ist von Anfang bis zu Ende 
offenbar in der Sache, Sprache und Darstelking a). 

a) Vgl. die Bemerkungen über das Opfern auf Hö- 
hen 1 Kön. III, 2 f. XV, 14. XXII, 44. 2 Kön. XII, 
3. XIV, 4', XV, 4. 35.^ XVIII, 4.^ die Hinweisungeh auf 
das Gesetz 1 Köa. 11, 3. III, 14, VI, 11 f.,yill, 58. 6l. 
IX, 4. 6. XI, 3S. 2 Kön. X, 31. XIV, 5. XVII, 13. 15. 
34. 37. XVIII, 6. XXI, 8. XXIII, 3. 25.; die Ausdrücke 
von Erwählung der Stadt Jerusalem und des Tempels 

1 Eon.' VIII, l6. 2y. IX, 3. XI, 36. XIV, 21. 2 Kön. ^ 
XXI, 4.; von der Dauer des Davidischen Hauses 1 Kön. 
XI , 36. XV , 4 2 Kön, VIII , 19^. ; von der Treue gegen 
Jeixova 1 Kön. VIII, 6l. XI, 4. XV, 3. l4. 2 Kön. XX, • 
A.j das Sprüchwort 1 Kön. XIV, 10. XXI, 21.. 2 Kön. 
ix, 8. XIV, 26. 

Nirgends sieht man klar die Einschaltung oder 
Zusaimmenstellung verschiedener Erzählungen l>), , 

b) Nur 1 Kön. XIX, 15. stimmt nicht mit 2 Kön^ 
VIII, 7 — 15. Die ganze Erzählung von Elia und Elisa 
ist mittelbar oder unmittelbar aus der Sage des Volks 
oder (ler Prophetenschulen geschöpft, und vielleicht 
aus zwei Urschriften zusammengesetzt, wie Eichhorn 
aus der Sprache (2 Kön. iV, 2. 3. 7. l6. 23. VIHj 1.) 
imd Meyer über das Verhältuifs d. Erzählungen vom / 
Elisa zu d. Erz. vom Elias (in Bertholdts ki'it. Journ. 
IV, 3. 223 IF.) aus der Aehnlichkeit der einen mit der 
andern schliefseu wollen. — Auch 2 Kön. XIV, 25. steht 
abgerissen. Den rricisten urkundlichen Charakter haben 
die Stücke 1 Kön. I. IV. VI. 'VII. IX, 10 ff. Das Stüc^k . 
2 Kön. XVIII— • XX. ist nicht gleichzeitig, am wenigsten 
jesaianisch. Vgl. §. 212, 

Und doch hat der Verfasser altere, Quellen ge- 
braucht, die er auch nennt (1 Kon. XI, 41. XIV, 19. 
29. u. Ö.) c). Er scheint sie aber mehr verarbeitet, 
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als ausgeschrieben , zu haben c?), wie er sie denn 
offenbar oft nur ausziehet. 

c) Ob diefs die ofFiciellen Reichsahnalen oder Privati 
Chroniken gewesen , kann man nicht sagen. Eichhorns 
III §. 482. S. 553. ff. und Bertholdts dkl ff. Meinungen./ 
Jenes Hypothese über die Verwandtschaft unsers Buchs 
und der Chronik. Von dem angeblich zum Grunde ge- 
legten Leben Saloinos , einem Seitenstück, zum Leben. . 
Davids, findet sich weiter keine Spur, als dafs manche , 
'Stücke einen etwas altern, chronikmäfsigern Anstrich , 
haben, als die andern. — Nach Esth. X', 2. und den 
Citationen der Chronik konnte man zweifeln, ob der 
' Vf. auch wirklich jene Werke 'benutzt habe. 
,■ . d) Antiisraelitischer Geist der Geschichte von Israel, 
S. Bertholdt S. 949. ': ' . ■; ' ;. 

.Seine Absicht war, in der Geschichte seines ünr 
tergegangenen Vaterlandes ein lehrreiches, warnendes 
Gemähide darzustellen ; er lieferte daher eher fein / 
Lehrgedicht, als eine Geschichtserzählung. 

Abfassungszeit, 

§. 18£;. 

Die auch hier gewöhnlichen Rückweisungöh auf 
eine spätere Zeit (1 Kon. VIII, 8. IX, 21.; XII, 19. 
' 2 Kon. VIII, 22. X, 27. XVI, 6. XVII, 34, 41.) stim- 
men nicht alle zusammen a) ; die letzte aber führt i 
doch wenigstens tief herab in die Zeit nach dem Un- 
tergang <it& Reichs Israel. INach 1 Kon. XIII, 2. . 
2 Kön. XXm, 161. 25. schrieb der Verf. lange nach 
'Josia; nach 1 Kon. VIII, 47. IX, 7. XIV, ,l6. 2 Kon. 
XX, 17. und dem Ende des Buchs, im babylonischeu 
Exil, und zwar gegen das Ende desselben 6). 

- a) Wegen 1 Kön. VIII, 8, und 2S. (?) setzt Bir- 
' ' tholdt S.' 945. die zum Grunde gelegte Urschrift wenig- 
stens in Klic letzte Zeit des Reichs Juda. Ob man die 
Formel: ,, bis auf di,ese,n Tag" so genau .und so aus- 
schliefsend zu nehmen hat? Vgl. 2 Chr. V , 9. 
•l) Gegen Jahn 11. 1. 236. s. Bertholdt S. 959'. 
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Hiermit stimmt auch der ganze Geist des Buches 
überein: die stete Hiiiweisung auf das mosaische, (je- 
setz, die MU'sbilligung der Hökenopfer, der steife pro- 
phetische Pragmatismus, die düstere Ansicht der Ge- 
schichte, und die Sagen und üebertreibungen c). 

c) Auch manche Chaldaisraen, zu denen man jedoch 
fälschlich die Monatsnamen (1 Kön, VI, 1. 37. Vfll, 
2.) zählt , deuten auf diese Zeit. 

- , - ■ ^ ' ' 'i 

Verschiedenheit xon den Büchern Samuels. 

Zwar spricht Manches für die Einerleiheit des 
Verfassers beider Bücher, am stärksten die Rückwei- 
sungen 1 Kön. II, 26 f. auf 1 Sam. Il'V 35., 1 Kon. 
11,11. auf 2 Sam, V, 5., 1 Kön- II, 4 f., V, i7— 19., 
Vlir, 18. 25. auf 2 Sam. Vtl, 12 — 16. a), und die 
Aehnhchkeit von 1 Kon. IV, 1—6. mit 2 Sam, VIII, 
15-18.6). 

a) In den letztern Parallelen 1 Kön! II, 4 f. VIII, 
25. aber ist eine bedeutende Differenz, theils in der 
Bedingung der Haltung des Gesetzes, theils in der For- 
mel : jniD'' JS?' Nur die erste ausdrückliche Rückbe- 
ziehung ist uivder That auffallend , jedoch nicht auf- 

. fahender, als die 1 Kön. XVI, 34. auf ß. Jos, VI, 26. 

b) Vgl. was Eichhor,n §. 484.,^ Ja/z« S. 232. für die 
Identität gesagt haben. Auch meine Beiträge I, 43. 
Dagegen Augusti Einl. §. 137. Hejisler Erläut. des 
1 ß. ,Sam. S. 4 f. — Dafs zwischen dem ' 2 ß. Sam. und 
dem 1 ß. Kön. liein Ruhepunkt in der Geschichte ist., 
wird dadurch aufgewogen, dafs ein solcher offenbar in 
der Erzählung jst, da 2 Sam. XXI, — XXIV. ganz den' 
Charakter eines Nachtrags hat. ' 

Dennoch erhellet die wesentUche Verschieden- 
heit beider Bücher 1) aus den Spuren der babyloni- 
schen Zeit von Anfang bis zu Ende, 2) aus/d.er Be-. 
kanntschaft mit dem, Peutateuch, 3) aus der Mifsbil- 
ligung der Freiiieit des Gottesdienstes, 4). aus dem 
verscliiedenen Geiste der Geschichtschreibung, 5) 
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' ' '^ "' - * ■■ ■ , ' ' ■ ■ , 

5) aus dem Citiren von Quellen, 6) -aus der genauem 

Gbronologie. ", ' - , ' ■ 

^ Gegen Jeremia , den dör Talmud zum .Verf.maclit 
(s. §. 14. Not. c.) spricht aufser Andern! die Oberfläcliu 
lichkeit der Geschichte seiner Zeit'und 2 Kön. ,XXV, 

27-30, -' \ : : :^ '■:.;;. ,:""\ ;■■■■;....,- 



- Sechstes Capitel. . 

Bücher d e r , C h r o n i k. 



/Serraril , Sanctii , Victorin. iStrigelii , Jo, Clerici 
Gommentt. s; oben. ; ■ ,^ ;- '. ,; , ii -- 

Lud; Lavateri Comment. in Paralip. Heidelb, 1599. ^ 

I. H. Michaelis annotatt. in Paralip. in libdriores 
annötatt. in Hagiographa. Ed. I, H. Michaelis', Hai, 
1719, 1720. 3. Voll. 4, im 3. Vol.' ; ^ ' 

'■-■■■'-/ 

-.Name und. Eintheilung* 

' ; ■- ■ ■ ■■§. 187.;' ;■■.-:]'■'.:''' ':v 

Im. hebräischen Kanon und nach der imiern An- 
lage ist es Ein Buch", genannt D''!a-''n ''lÜl ? bei den 
Alexandrinern zwei Bücher, UctPaXst7roiJ,im , (Supple- ;* 
menta). Wir neiiiien sie nach Hieronymus «) 
Bß. der Chronik, ' ^ ? .:^^ 

•a) Prolog, galeat. s. §: 27. Not. b, , 

Inhalt und ; Zweck. : 

i 188., 

iZuerst (1 Chrpni I - IX,) Stammtafeln, thieils 
aus denx' älteren historischen Büchern a) , theils aus 
.andern unbekannten Quellen gezogen^), mit eiiizel- 
hen historischen Notizen durchwebt, nicht ohne Lü- 
cken; und Unrichtigkeiten c). Hierauf die Geschichte 

' ' > ■ ■■ -■■' ^ S^' . . 



27-4 Besondere EinleitAndie kanon, Bücher etc. 

' Davids (1 Chr. .X - XXIX.) mit der in den BB. 
Sam. zum Theil ganz gleichlautend , aber durch meh- 
rere eigenthiimliche , besonders levitische Kachfichten 
unterschieden. 

a) Tafel der parallelen Stellen. 
iChr. 1,1 — 4. zusammengez. iMos.V. 
. — I, 5-23. ' — X, 2-29. 

— 1,24— 27. zus. gezogen. — XI, 10 ff. 

~ I, 29 — 31. . — XXy, 13 — 15. , 

_ 1,32.33.; _ XXV, 2-4. 

— I, 35 — 54. zus. gez» _ XXVI, 10-43. ' 

— II, 3i 4. zus. gez. _. XXXVIII, 3-30. 

— n. 5: _ XLVI, 12." 

— II, 6-8. fehlerhaft. * Jos. VII, 1. 17. 18. 

— 11,10-12. Ruth IV, 19. ^ 

— II, 13 —17; vermehrt. 1 Sam. XVI, '6 ff. 
,.-r 111,1— 9. 2 Sam. III, 3-6. V, 14. 

— in, 10-19. . BB. d. Kön. 
..-.,: ,IV ,: 24. ' 4 Mos» XXVI,. 12. 

_ -IV, 28-31. Jos. XIX, 2-S, , 

— V, 1 — 10. vermehrt und 

abweichend. 1 Mos. XLVI, 9. 4 .Mos. 
XXVI, 5. Jos. XIII, 16. 

. ■ ^ \ 17. '■ 

— V, 30— 4l. abweichend. Eg^^ yjj 1 _ 5, 

*r. VI , 39 - 66. fehlerhaft. Jq^, XXI ,10-34. 

— VIIjl -5. vermfehrt. iMos.XLVI, 13. 4 Mos. 

■ XXVi; 38 — 40. iChr. 
VIII, 1 ff. 
-^ VII, 13. , 1 Mos. XLVI, 24. 25, 

— VII, 14- 19. abweichend. 4Mos.XXVI,29.,XXVII,l. 

— VII, 20 — 29. abweichend. 4 Mos. XXVI, 34—38.. 

Jos. XVI, 5 ff. 

— VII, 30-40. 4 Mos. XXVI, 44 - 47. 

— VIII, 1-28. abweichend. 4 Mos. XXVI, 38 - 40. 

IChr. VII, 6 ff. 

— VIII, 29— 40. -v 

— IX, 35 - 44. [abweichend, 1 Sam, IX, 1. XIV, 49-51. 
m. Varianten-' \. 

— IX, 2 — 34. abweichend 

und vermehrt. Nehem. XI, 3 — 24.' 

- Was Bertholdt S. 965 ff. dagegen sagt, dürfte durch 
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die folgenden Untersuchxingen 'über den Charakter der 
Clironik. erledigt werden. .'i::;; 

b) Wohl iTieistens willkürlich' zusammengesetzte 

c) S. Ja/iJi II. 1, 23,8. Eichhorn IlL §. 48.9.: S.;,576; 
Gramberg die Chronik • nach ihrem geschichtlichen 
Charakter und ihrer Glaubwürdigkeit neu geprüft. (Halle. 
1823.) S. 51 fR ■ - 

Iin 2. B. Cap, I -r- IX. eme Geschichte Salomps,, 
die sich zu der im 1 B. Köh. au£ ähnliche Weise-, yer- / 
hält; Cap. X — XXVIII. ; die Geschichte^ des Reichs 
Juda während des ihm gegenüber stehenderi Keichs 
Israel, ohne die Geschichte des letzleren ; Cap. XXIX 
— XXXVI die Geschichte des noch allein bestehen- 
den Reichs Juda, überall mit besonderer Rücksicht 
auf den Zustand und die Schicksale des Gottesdien- 
stes. Es scheint, dafs der Verf. eine Zusammenstel- 
lung deir vaterländischen Geschichte bis zum Ej^il 
nach seiner Weise und Ansicht, zur Ergänzung und 
Berichtigung der früheren historischen Werke, mit- 
hin wirklich P a r a 1 i p o m e n a , liefern wollte, / 

Verhältnifs ZU den früheren historischen Wer- 
, ■ ken a) in Ansehung des Alters. ; v..! 

^ $.:^ 189.: 
Zur Beurtheüung des Verwandtschaftsverhält- 
nisses der Chronik mit den BBi Sam. und ;der Kön. 
ist vor allen Dingen dais Alter derselben zu bestim- 
men. Die Geschichte selbst ist bis zum' Ende i des 

^ Exils geführt (2 Chr: XXXVI , 21. ff.) a) , die Ge- 
nealogie Serubäbels aber (1 Chron. III, 10 — 24.) 
bis in die Zeit Alexanders 6). Dafs der Verf. lange 
nach Darius Hystaspis schrieb, zeigt die Rechnung 

' nach Dariken in Davids Geschichte (1 Chr.XXIX^7.). 

a) Die Rechnung nach 70 J.\ gehört einer sel^r 
späten Zeit. S* Bertholdt zu Daniel IX, _1. Daraus 
dafs, Vs» 22. 23. ans Esra 1,1.2. entlehnt sind , läfst 

3 2-^' 
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sich scMiefsen;, däfs der Chronist dä^s B'. Esra vor sich > 
hatte. S. Gramberg ^. 4. ■■■■-.-' 

h) Vgl. dagegen >EicMor72 III. §. 490. S. 583,, Dah^ 
Zer de librorum Paralipomenon auctoritate atque, fide 
historica. (Argent.- 1819. 8.) p. 5, , welche hier Interpo- 
pölation annehmen. > 

Uebrigens zeugen. von einem sehr späten Zeit- 
altier die Reciitschreibmig und Sprache c)^ die aus 
deir Quadratschrift entstandenen _,Varianteii c c), der 
riiythologische und levitische Geist des Buchs ,, und 
desseh Stelle im Kainonrf); " 

Xm, 1,')i..^T]^V^1\^t^ (l;X3hr. XIII,12.) f. 'rpk,;''iö''^5 
(1 Chr. 11 , 12.) f. "»^'I , TlT^ (2 Chr. II , 15.) , Hl^- : , 
(i Chr. XIX, 1. 19.), tjt^; (1 Chr. XVIII, 11.), p3 
(1 Chr; XXI, 2i.), VSjP (2 Chn' XXIX, 16,), «• a. rat " 
'i, Jahn Yi..'L'%.:2kA. f,, Gramberg ^. 5 S. 

cc) S. Gesen. Gesch. d. Hebr. Spr. S. 157 f.. Gram^ ' 
herg S. 39. ' , ' 

' ^) S« Bertholdt S. 983 fF. 

b) In Ansehung des gemeinschaftlichen Inhalts. 

§.i90v / - ^ 

? - Die Chironik enthält mehrere Stücke mit den BB. 
Sam. und der Kön. gemeinschaftlich a). 

•'•' ö) 'Tafel der parallelen Abschnitte: >' 

1 Sam,XXXI. 

2 Sam, V , l'-ä- 10. 

- XXIII, 8 «39. 
--VI, 3-11, 

" '— V, 11-25;: 

— VII. 

- VIII. r; 

: - xr, 1. XII, 30. 31. 

— XXI, 18—22. 

- XXIV, 



Chi 


r.'XVl-12.. 


'~— 


XI, .1-9. 


l_ 


XI , 10 - 41. 


— 


Xill, 1-14. 


— 


XlV, 1-7. 


MHH 


XVII.^ 


_. 


XVIII. 


_^ 


XIX. 


.,-. 


XX, 1-3. 


_— 


XX, 4-S. 


__ 


XXI. 
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2Clir.I, 3 - 13. , ; iKöh.III, 4.--^l4.: ' :: : !; ;; 

,'- I, 14— ir. , ■... .'.' -:-/X, 26.n-2ö.;w- ; ,/. 

' — .II.- -■ '■ ^ '— iVv/l5'-32,- ■ ' ■" '■" 

■- ' III. IV. -^ j -^^virviL^'- ■ '" . *''^-^' 

— V, 2. - VII, 10., -, --■ VIII;. . :: 

— VII, 11 — 22. " •_ IX,^l — 9. ^ 

/ — VIII. ■■ -: -: ■. - ■-■ ' '■^ ^-^ Xt-,-15-^28.^'- .-'^Ail 
.-.-IX, 1.-12. '■ -i: — X., 1-13; . - .,-r{j. 

— IX , 13— 3i; , : ■ - ,X, 14 -29,^ 

■ ^ X., 1. —.XI, 4. ■ - :..-— xii,; 1-24; ,'.^' ■ •- 

.,— 'XII, 2 — 11. ,: . . ~ : XIV, 25;~. 28. ■:• ;.:c 

- XVI, 1-6. ' — XV, ir-^22. ■ 

— XVIII. — XXn,:2-:35. : 

— XX^, 31-37. ' — XXH, 41— .50,; ;.,; . 

— XXI, 5— 10* ' ■ ÖKön.VIli, iV — 24. 

— , XXII, 2-6. - Vlll, 26-i^'29.. V \ f'^ 

— XXII, 10. "- XXIII, 21. ;_, XLv , .; 

— XXIV, l-i4. , '- .. '— ".,XII^:1— l6i;'.,; r .'..- 

— XXV,1_4,11.17-24.27.2S.^: XIV ilr- 14. 19.20. ■[ 

— XXVI, 1. 2. — XIV, 21.22. 

— XXVI, 3. 4. 21. .-■ - i- %V\''2^5i" ' ' - -'■ 

— XXVII, 1-^3. — XV,;33-35. \ 

■- XXVIII, 1-^4. , _ XVI, 2 r- 4.:.:,:;,. - 

^ - XXIX, 1..2. -.;XV[II, 2.'3.'.^:' ^. "" 

— XXXH,9-21. ^ - XXIII, 17-^37. ', 

— XXXII, 24--31i ~ XX, 1--19:^ '^■-- 

- xxxiii, 1-10. \ _ xxr, t-io. 

. - XXXiti; 21-25. - XXI, 19-24v. r^^'^ 

-;XXXIV, 1.2. 8 — 28. - XXII. ■ •.■:'•---> 

— XXXIV, 29^33. , .; ^' XXail, 1-20./ 

— XXXV, 18. 20,— 25, : 

'S , : ,xxxvi, 1. ;;■ ' —.xxiii, 22; '23^29^30; 

;• -^ XXXyi,'2-4. ^v ^ 'ü. ^-- XXlII:, 3I-^34v' .; - 
jedoch finden sich yielie Abweichungen i) iii der 
Rechischreibung und Spräche, 2) in der Anordriungj 
3) iiii ' geschichtUchen Stoffe . selbst. In ' den Abwei- 
chungen der ersten Art 'zeigt sich im' Durchschnitt 
die Bemühung, ältere und schwerere Ausdrücke mit . 
sphterri und leichtern zu vertäuschen j auch beging 
der Ueberarbeiter aus Sprachunkünde Fehler^). 

" hyZ^B.t^y^^ \ Gh!r.^XXI, 23.: st ÜISTä'fSamJ 

XXIV , 12. ; y np^ 2 - Clir^ V , 2.- st. \^n^'i Ä.' iui, 
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1»J D''?^>^!J< St. D''5?dVK-u. s, ^^. -^rm^'i C^v. X, . 
12. st; n-j3i;i Säm. xixi, 12.; D^hVJ<:^ ^VH 1 Chr. 

xyii, 2iVst.,i^n -l^bn 2 sam. ^nlk.y'^)jh'^T\l 

2 Chr. XVm, 34. ß5. 2 Chr. XXI, 9. st. TO'^V nVpril ' 
1 Kön. XXII, 34. 35. 2 Kön. VIII, 21. • pflb^^ I^IÜ 
1, Chr» XV, 29. St. 1?1?p-1 TT&p 2 Sam, 'vi, lö.'; 

^D;>!pt^n 1^ 2 Chr. VI, 21. "st. 'iin'W 1 Köii: vni, 

30.;' ^oäVia!? 2 Chr. X, 6. St. ,'?J2) fii^IpP: 1 Kön/ 

XII, ß.jT'^1) -lab^i 2 Chr. xviii, 31. St. i) n^D-^1 -^ 

1 Köm XXII, 32jryjnJ 2 Chr. XXXlII, 3. st. ^SJ^ 

2 Kön. XX'1 , 3. ', TOnV 2 Chr. XIXXIII , 8. st. T'J?lV 

2 Kön. XXI, 8. Züsanimenstimmüng des Chronisten mit ' 
den Keri's in den frühern' Büchern. Vgl. 1 Kön. IX, 
18.. 2 Chron. VIII, 4. 1 Kön. XII, 12. 2 Chr» X , 12. u. 

, a.m. ^uidpro c(uo's: 1 Chr. X, 12. /H^^n statt Ti^Sf^n 

1 Sam. XXXIv 13.M Chr. XIV, 8. HÜn^^^al ^^ll^fl ^ 
St. ^inri 2 Sam. V, 2i; 1 Chr. XVIII, 1., vgl. ,2 Sara. 

VIII, l.'l'Chr. XX, 5. vgl. 2 Sam. XXI, i9. 2 Chr. 

IX, l4. vgl. 1 Kön. X, 15. Das stärkste ist 2 Chr. IX, 
21. XX , 36. 38. , vgl. 1 Kön. X , ' 22. XXII , , 49. ikehr 
Beispiele s. bei Gesenius Gesch. d. hebr. Spr. S. 38 ff, ' 
Gramberg S. 44 ff. 

Die abweichencle Stellung etlicher Abschnitte 
scheint zufällig; aber die Stücke 1 Chron. XIV. vgl, 

2 Sara. V, 11 - 25. - 2 Chron. I, 14 — 17. vgl. 
l.Kön. X, 26 — 29. 2 Chron. IX, 25 fF. sind offen- 
bar aus ihrem w^ahren Zusammenhange herausgerissen. 
Die Abweichungen endlich im geschichtlichen Stoffe 
Selbst, sie mögen in einzelnen Theilen der Erzählung 
oder im Ganzen vorkommen,, sind grÖfstentheils von 
der Art, dafs der Vorzug der Genauigkeit, der Deut- 
lichkeit, der inneren Uebereinslimmung und der 
Glaubwürdigkeit auf Seiten der früheren Berichte ist, 
dafs hingegen die Chronik der Vorwurf der Ungenauig- 
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^ ■ ■ . . •.-■ • 

k'eit und Verwirrung und selbst der absichtUclien Ver- 
fälschung trifft <?). ' 

c) I. Beispiele der Ungeriauigkeit und Verwirrung. 
1)' Weglassungeii. j a) von Ortsbestimmungen 1 Chr. 
XIV,. 43. vgl. 2 Sam. V, 22. —' 1 Chr. XIX, 17. vgl. 
2 Sam. X , 17. - 2 Chr. XXI , 9. vgl. 2 Kön. VIII , 21. 
b) von Nebenbestimmungen 'und Umständen 1 Chr. 
X, 12, vgl, 1, Sam. XXXI, 12. — iChn XX, 3. vgl. 
2 Sam. XII, 31. — 1 Chr. XIV, 3. vgl. 2 Sam. V, 13» 
2) Umänderungen 1 Chr. XIX, 3: vgl. 2. Sam. X^S. — 
2 Chr. IX, 12. vgl. 1 Kön. X, 13. —. 1 Chr. X, 6. vgl. 

1 Sam. XXXI, 6. - 2 Chr. XXXIV, 8- 15. vgl, 2Kön.' 
XXII, 3— 8. 3) Abkürzungen 1 Chr. XX, 1 — 3. vgh 

2 Sam. XL XII. (besonders XI, 2. Xlt, 27 f.) 2 Chr. 
XXII, 9. vgl. 2 kön. IX, 15-27. ~ 2 Chr. XXXII. vgl. 
12 Kön. XVIII, 13. ~ XX, 19. 4) Widef-sprüche mit 
sich selbst 2 Chr.- XIII , 23. vgl. XV, 19. 1 Kön. XV, 
32. - 2 Chr. XIV, 2. XV, 17. - XVII, 6. XX, 33. II. 
Aenderungen aus Wundersucht und Hang zur Mytholo- 
gie 1 Chr. XXI, 1. 16. 26. 'vgl. 2 Sam. XXIV, 1. 24. 
— 2 Chr. 'VII, 1. vgl. 1 Kön. VIII,, 54— 62. — 2 Chr. 
XVIII, 31. vgl. 1 Kön. XXII, 32 f. - 2 Chr. XXVI, 16 
fF. vgl. 2 Kön. -XV, 5. Auch die Zahlen werden vergrös- 
sert, s. Gramberg S. 115 fF. III. Aenderungen .aus Vor- 
liebe für den Stamm Levi 1 Chr. XVIII/ 17. vgl. 2 Sam. 
VIII, 18. — 1 Chr. XXI, 6. vgl. Sam. XXIV, 5 -7: -^ 

1 Chr. XIII. XV» vgl. 2 Sara. VI. (besonders 1 Chr. 
XV. mit 2 Sam. VI, 12 fF,) — 2 Chr. XXJII, 1-,H. 
vgl. 2 Kön. XI, 4-12. — 2 Chr. XXIV, 4 — 14. vgl. 

2 Kön. XII, 5— 16. IV. Die Absicht, die Geschichte 
des jüdischen Gottesdienstes so vortheilhaft als möglich 
darzustellen, zeigt sich 1) in Weglassung oder Milde- 
rung, ungünstiger Nachrichten 2 Chr. XII, 1. vgl. 1 Kön. 
XIV , 22—24. — 2 Chr. XXI 7, 2. 3-. vgl. '2 Kön,- XII, 
3,h. — 2 Chr. XXV, 2. vgl. 2 Kön. XIV, 3. 4. - 2 Chr. 
XXVI, 4. vgl. 2 Kön. XV, 3. 4. — 2 Chr. XXVII ,2. 
vgl. 2 Kön XV, 34 f. (S. obige Selbstwidersprüche.) 
2 Chr. XXIX, 3 fF. vgl. 2 Kön. XVIII , 4. 5. — 2 Chr." 
XXXIV, 33. vgl. 2 Kön. XXIII^ 4 fF» - 2 Chr. XXVIII, 
23. vgl. 2 Kön. XVI, 10 f. In Salomos Geschichte ge- 
hört hi eher die Legende -'Von der Mosaischen Stiftshütte 
auf der Höhe zu Gibeon 2 Chr., I, ^gl. 1 Kön. III. , 
wozu noch 1 Chr. XVI, 39 ff. XXI, 29 f. gehört^ 2) 
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Ausschmückungen 2 Chr.; T , 11 .— 13. vgl. 1 • Köii. ;VIir, 
-10.' 11. — 2 Chr. VII, 5 — 10. vgl. 1 Kön. VIII, 63—65. 
— 2 Chr." Vlil, 12. 13. vgl. 1 Kön. IX , 25: _ 2 . Chr. 
XXIII , 17 - 20. , vglr 2 Kön. XI, 48 f. — 2 Chr. XXXV, 
1 — 19. vgl. 2 Köil. XXII, 21. ,22. V. Hafs g^S^^^^ das . 
Reich Israel liegt zum Grunde der Abweichung 2 Chr. 
XX, 35 fF. vgl.- 1 Kön. XXII , 49 f. - S. meine Bei- 
träge 1 B. S/ 62 fF. JDahle?- hat alle diese Vorwürfe zu 
widerlegen gesucht , aher nur indem er sich gegen of- 
fenbare Analogieeii (z. B. in Ansehung des unter IV. 
1. angeführten) verblendet, überall wenn auch gezwun-' 
gene üebereinstimmung herstellt, sich mit der Annah- 
me verschiedener .Quellen hilft , die Sache also zurück- 
schiebt, und einmal'Sogar (p; 117) den Verf. der ^BB. 
der Könige der' Untreue anklagt wegen 2 Könj XI, 4-^ 
12. Nachtrlisje zu meiner Kritik über die Chronik lie- 
fern Gesenius Comment. über Jes. I. 268 f, 502, 936. 
1004. &ramherg S. 90 fF. 

"Charakter der eigenthümlichen Nachrichten 

der Chronik. 

■ ■'1 ■ ■ ' 

Aus dem Zusammenhang mit obigen Verfälschun- 
gen und aus der Vergleichung der früheren Berichte 
im Ganzen erhellet die Unächtheit der Nachrichten, 
die sich auf Priesterthüm und Gottesdienst beziehen 

1 Chron. XVI, 4 -. 41. vgl. 1 Sam.'VI. — 1 Chr. 
XXII ~ XXVI, 28. XXVIIJ. XXIX. vgl. 1 Kön. 
I. — 2 Chron. XVII, 7. ff. - 2 Chron. XX VI, 16 
— 21. vgl. 2 Kön. XV. 5. - 2 Chr. XXX. XXXI. a); 
und von Wundersucht lind Hafs gegen Israel zeugen 

2 Chr. XIII. XIX , 2. ff. XXV , 7. ff. Auch solche 
Nachrichten, sind wenigstens verdächtig, welche zu 
■wichtig sind, als dafs sie die_ früheren Erzähler äusge- 
lassen haben sollten, vsde 2 Chr. XIV, 9 — IS. vgl. 

1 Kön. Xy , 9. ff: 2 Chr. XXXIII, 11 - 17. vgl. 

2 Kön. XXI, 10. ff. öö), oder welche mit den frü-, 
• heren Nachrichten nicht stimmen 2^ Chr. XXXVI, '6. 

vgl. 2 Kön. XXIV,, 6. 5). ' 
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a) S. Gramierff z. d.Sit Ein unverwerflicTier Be- 
'weis dafür., dafs man gegen die' Scliliefsung des Kanons 
hin mit Vernachlässigung der Geschichte gottesdienst- - 
liehe Fabeln ersann, liegt in Nehem. VIII — X. (§. 197.) 
aa) S, Gramberg z. d~. St. • ~. 

- by Joseph. Anticfq. X, 6. 3. folgt weder der einen - 
noch^der andern Relation, sondern Jerem. XXIIj I8f. 

Quellen der Chronik» 

■ ' ■ . .§. 192. • .. ' ■. 

Dafs die Berichte, welche mit denen in den BB. 
Sam. und der Könige parallel gehen, aus diesen com- 
pilirt seyen, dafür spricht 1) die Analogie des ersten 
genealogischen Theils, 2) der Charakter der ürsprüng- 
lichkeit jener früheren Berichte und ihr natürlicher 
Zusammenhäng niit den übrigen dieser Bücher (vgl. 
1 Sam. XXXI. mit XVIII - XXX. — 2 Sam.V,!. 
mit 11, 1. — 2 Saiii. V,^ 13. mit III, 2 -5.-2 Sam. . 
VI, ;16. mit 20 - 22. — 2 Sam. XI, 1. XII, 30:^31. 
^ mit dem dazwischen liegenden, 1 Kon. X, 26 — 29. r" 
mit 14. ff., 2 Kon. XVIII' — XX. u.^ a. m.), 3) der 
Umstand, dafs der Chronist jene Bücher kennen 
mufste, 4) der historische Charakter dieses Schrift-, 
stellers, wie er oben entwickelt worden ist a). Für 
die Auslassung so vieler Abschnitte lafst sich- fast 
immer in den .priesterlichen und parlheiischen Absich- 
ten des Chronisten der, Grund nachweisen aa). - 

\ a) Som\t faWen die von Eickhofvi, Beriholdi n. A. 
aufgestellten Hypothesen. S. dagegen meine ßeiir. I, 10 fF. 
aa) S, Gramberg S. 75 ff. 80 f. S4 ff. Besonders ge- 
hörjt laieher die Auslassung von 1 Kön. XI..' 

Die Citationen allerer Geschichtswerke in der 
Chronik b) sind -Wahrscheinlich zum Theil durch ün- 
genauigkeit der Angabe vervielfältigt, und erregen 
den Verdacht, dafs der Compilator damit einen litte- 
rarischen Prunk treibe, c). 

ö) Es sindfolgende:. I. einzelne Denkschriften: 1) 
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Reden Samuel's, Gad's . und Nathan's (1 Chr. XXIX, , 
29. — wahrsclieinlicli unsere BB. Sam.); 2) Redeii Isla- 
^than's, Prophezeiung Ahia's und Geschichte Jeddi's 
'■(2 Chr. IX, 29. — wahrscheinlich 1 B. Köri. I— XI. 
Vgl. 1 Könj I. XI, 29 ff.) ; 3) Reden des Propheten Se. ; 
inaja und des Sehers Iddo r2 Chr. XII, 15. vgl. 1 Kön. 
XII, 22.) ; 4) Auslegung (t^JI^Ü) des Propheten Iddo 

<2 Chr. XIII, 22.) ^5) Reden "jehu's im Buch der Kö- 
nige von Israel (2 Chr. XX , 34.) 6) Die^ Geschichte 

' Usia's durch Jesaia, den Söhn Amoz (Chr. XXVI, 22.) ; 
7) Gesicht 'Jesaias des S, Amoz , im Buche der Könige 
von Juda und Israel (2 Chr. XXXIII, 32. wahrschein- 
lich 2 Kön. XVIII-:- XX.) j 8) Reden Hosais (2 Chr. 
XXXIIi; 19.). II. Gröfsere Geschichtswerke : ^ 1) die 
Auslegung des Buchs der Könige (2 Chr. XXIV, 27.); 
2) das Buch der Könige von Juda und Israel (2 Chr. 
XXV, 26. XXVII, 7. XXVIII, 26. XXXV, 27. XXXVI, 
8.); 3) das Buch der Könige von Israel (2 Chr. XX, 
34.); 4) die Geschichten O'^^l) der Könige von Israel 
(2 Chr. XXXIII, 18.). No. 3. und 4. sind vielleicht eins 
und dasselbe njit No. 2. — 'Richhorns III. §. 492. 
.Se/'/Äo/Jifj m , 950 ff: 972' ff. Meinungen.' 

, c) S. Gramberg S. 26 ff. 

Gegen die Annahme, dafs Esra Verfasser sey (Ba_ 

' va Bathra f. 15. c. 1. Carpzov Introd, p. 286. Kich= 
hörn §.-494.) s. Jahn II, 1.'245 f. Bertholdt %, 9^1 f. 
Vgl. besonders Esr. VII, 1 ff. mit 1 Chr. VI, 3 ff. 



Siebentes Capitel, , 

Buch R u i h. 



Jo, Drusii , \BQnfrerii , Serrarü , Seh. Schmidii, 
Jo. Clerici Commeht. s. oben. 

iSanctii, Gomment. in Ruth, Esram, Nehem., To- 
"biam. etc. Lugd. 1628. fol . 

Victorin. Strigelii Schol. in 1. Ruth. Jen. 1571. 8. 

Jo. Bened. Carpzov Colleg. rabbinico-biblicum in 
libellum Ruth. Lips. 1703. 41 



Theokratiscfi MstoriscTie Sucher 283 

'•■_,' v ■ . ' . ' ■ 

Jp. Jac. Ramhachii ^nnotatt,; in überr. annotatt.' 
in Hagiogr. ed. J.H. Michaelis Vol. It. '- 

' Dereser das Büchlein Ruth, ein Gemälde häusli- 
cher Tugend. Frkf. ,1806. .8. , ■ 

Riegle;- das Buch Ruth j aus dem Hebr. mit Einleit, 
u.phil. u. exeget. Erläut.' Würzb. 1812. 8. 

• Inhalt und Z^veck. 

. §.193. 

In den Cyclus der vorexilischen Geschichte reihet 
sich noch diese Familiengeschichte des kÖniglicl|en 
Hauses Isai ein, ■welclie in die Zeit der Richter (Gap. 
I, 1.} zurückgehet a), daher sie auch in der alexan- 
drinischen Uebersetzung zwischen das Buch der Rich- 
ter und die BB. Sain. gestellt worden ist ^). 

va) Den Zeitpunct bestimmt Josephus Antiqq» "V, 
9, 1. falsch. S. Bertholdt V, 2349. 

b) Origenes §. 25. Not. c. Bieronymus%, 27» Not. b. 

Sie erzählt die mit merkwürdigen Umständen 
begleitete Heuralhsgeschichte des. Boas , des Urgrofs- 
vaters Davids, in acht idyllischer Einfalt und Lieblich- 
keit und mit treuer Sittenschilderung,' und am Ende 
ist eine Genealogie angehängt e). Das puch ist zu 
Ehren des königlichen Hauses abgefafst , aber nicht 
um demselben einen äiifsereii Glanz zu leihen, denn 
die Slamramutter ist eine arme Moäbitin, sondern um 
dessen Ursprung geschichtlich und genealogisch ins 
Licht zu stellen ä'). 

c) Sie ist unvollständig, s. Eichhorn III. §■ 455. was 
aber' bei den Hebräern und Arabern gewöhnlich ist. S. 
Michhorn Monumenta antiquiss: bist. Arab. § 7. p. 18. 

, : d) Die Anführung des Pursten Nahesson unter den 
Stammvätern (Cap. IV , 20:) .und die vbrtlicilhafte sitt- 
liche Schilderung der Ruth und des Boas gereichen al- 
lerdings dem Hause Davids zur Ehre. > 

Dafs die Geschichte rein erdichtet sey, behauptet 
Bertholdt^ S.' 2^Q7. ff. ohne hinreichende Gründe; auch 



284 Besondere Einleit. in d.kanon. Büchßr etc. 

mifsver steht er Cap. I, 21., worin ei* mit Cap. IV, 3, iF. 
einen Widerspruch, findet. Die Quellen wissen wir frei- 
lich nicht j aber wahrscheinlich war es die Sage. .Den 
Zweck setzt dieser Gelehrte .S. 2357. in die Empfehlung 
der: Pflichtehe. \ , - 

Alter und Verfasser^ 
' V 194. 

Dafs das Buch geraume Zeit nach David ge- 
schrieben sey, geht aus dem Inhalte iind Zwecke 
hervor. Die Sprache, obgleich-^mit der in den BB. 
Sam. verwandt ; ä) , scheint doch wegen ihrer Chal- 
daismen und andrer EigenthUmlichkeiten, 6) davon 
verschieden und später zu seyn. Auch Gap. IV , 7. 
weist auf eine spätere Zeit. . 

a) Ruth I, 17. vgl. 1 Sam. III, 17. XIV, 44. lu a. 
(vgl. aber auch 1 Kön. II, 23. 2 Kön. VI. 31.) Ruth. IV, 
4. vgl. 1 Sara. IX,, 15. XX, 2. 12. 

;3>f>5 Ruth i,M3.,p:3i 1, 14. II, 8. 2i: ian:^ ii,i4. 

^ St. n I, 20. D suff. st. *? I, 8. 9. 11. 13. Dieses sollen 

nach Sajictius Comraentt. in Ruth Proleg. IV. Moabi- 
tismen , nach Deresef^ Vorrede S. 6. ßethlehemitismen 
seyn. 

Unwahrscheinlich ist daher, dafs dieses Buch mit 
den BB. Sam. einen und denselben, Verf. , habe c). Je- 
doch mufs es zu einer Zeit geschrieben seyn, wo 
man die Ehe mit einer Ausländerin noch nicht fiir 
unerlaubt hielt (vgl. 5 Mos. XXIII, 3. Esr. IX, 1. ff. 
Nehem. XHf, 1 — 3. 23 -, 27.) d). . ,' ■ 

c) Die altern Annahmen-s, b.Carpzoü intröd. 1,198. sq. 

d) Nirgends eine Spur, dafs die Abkunft der Ruth 
anstöfsig, befunden worden , auch nicht" die leiseste apo- 
logetische Absicht. - . ' 
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Achtes Capite^L 

Büßheir ^Ksra^ s und Nehemia^ s. 



Jo. derlei Comment. s. oben. iSanctii Comment, 
s. vorher. . . 

F'ictoririx Strigelii Schol. in libr. Esrae Lips.-157l. 8. 
in 1. INeliem, ib.- 157:5, 8., ■ .^ ' 

Jo. H. Michaelis ähnotatt. in 1. Esr. und J. Jac. 
HaiT^bachii Ännotatt. in. libr. Nehem. in den über, an^ 
notatt. in Hagiogr. Vol. III, . 

.-. In h a 1 t^ 

: '- - -' '- §•' 195. ';'::.'.■ 

Diese von hebräischen und griechischen Juden 
als Ein Buch oder als zwei Theiie dfesselben Bucl^s 

'' betrachteten «), ursprünglich aber verschiedenen Bü- 
cher, enthalten' die Geschichte der Wiederherstellung 

' des Jüdischen Staats nach dem Exil : Esr. I -^ VI. / 
die Geschichte der ersten Rüchhehr und. des Tempel- 
baues (vom 4, J. des Cyrus bis zum 6. J. des Darius 
■^ Hystaspis) ; Esr. VII — X. die Geschichte der Ein- 
wanderung' Esra's nebst einer zweiten Gesellschaft 
von Juden, und der von ihm vorgenommenen Ehe- 
reinigung in der Golonie seit dem 7. J. des Xerxes ,^); 

' ,a) Origenes §. 25. Not. c. i?«ero^z/77z«j§.27. Not.b. 
Bava Bathra fol. l4. c, 2. §.10. Not. c, BuxtorfTih.G^ 

XI. p. 108. , ; . ; - ^ ' '■.■■'', 

b) Andere : Artaxerxes. S. JBertholdt Elnl. IIL 989f. , 

Das B, Wehem, erzählt, wie Nehemia, Mundschenk 
des Königs Artaxerxes. Longimanus , Veranlassung 
und Erlaubnifs erhielt, in sein Vaterland zu ziehen, 
und J.erusalem zu befestigen , was er auch ausführte^ 
ungeachtet der ihm von den S am aritanern in den Weg 
gelegten Hindernisse JCap. I — VII, 5. Hierauf 
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wird äie Liste der unter Cyrus zurückgekölirten Exu- 
lanten (Cap. VlI, 6 — 33. gleichlautend mit Esr. II.) 
' eingerückt , woran sich die Erzählung ehrer gottes- 
dienstlichen Feier unter Esra und Weheraia schliefst 
(Cap. VII, 73, - X, 40.). Cap- XI. betrifft die. Be- 
völkerung Jerusalems. Cap. Xlli li_26. folgen meh- 
rere Listen, Cap. XII, 27 — 47. ;wird die Einweihung , 
der Stadtmauer , Cap. XIII. die von Keheraia vorge-i 
nommenen Reformen erzählt. , ' 

Bestandtheile und Verfasser des B. Esra's» ' 

•§. ,196. . ' , \ 

Ganz offenbar ist dieses Buch nicht von Einem 

, Verfasser.. Im ersten Theile (Cap. I — VI.) finden 

sich zwei Urkunden verarbeitet: 1) Cap. II, welche 

, noch Nehemia einzeln vorfand (Nehem. VII, 5. ff.), 

und 2) Cap. IV, 8. — VI, 18., welche sich durch 

den Gebrauch der chaldäischen Sprachci" nicht nur 

in den Briefen^ wie VII, 12 — 26., sondern in der 

Y Erzählung selbst, und gleich zu Anfange in der Ein- 

/ leitung unterscheidet «). Daran ist vielleicht von 

einer spätem Hand Cap. VI , 19 —22., worin der 

Ausdr uck A s s y r i e n statt P e r s i e n (v. 22.) auffällt, 

angefügt. ' 

a) Der Uebergang in die chaldäische Sprache Cap. 
IV, 8. liefse sich, iiäcli Analogie von Dan. II, 4. durch 
die Einführung des chaldäischen Briefes erklärten, wenn 
nur nicht die Einleitung Vs* 8 — 10. gleich chaldäisch • 
Avüre. Da nun. übrigens die Existenz der Urkunde Cap. - 
II. erwiesen ist : so darf obige Ansicht als die natürlich, 
ste betrachtet werden. Die Stelle Cap. V, 4. beweist 
allerdings für einen Augenzeugen , aber nicht hinrei- 
,chend. S. Eichhorn §.498. S. 612. 

' Cap. VII — X. ist zwar mit dem vorigen durch 
die Anfangsformel VII, 1. verbunden, durch die 
richtige Bezeichnung des Königs von Persien aber 
(VII, 1. IX, 9.) davon unterschieden, und macht ein 
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<i , \ .■■■..' I ■ ■' 

t . ; \ - . 

' ■ '■■ ,\ '.•-.;■.■ ^■■. 

Ganzes für sich, welches aber laicht von Einer Hand 
ist, Cap.YIL, 27. ~IX, 15., %voEsra in der ersten 
Person redet, ist offenbar von ihm, selbst geschriebenj 
und dazugehört die chaldäische Urkunde 'VII, l2— 26. 
Gäp. X. wird von ihm in der dritten Person gespror 
chen , doch ist es gleichzeitig , und kann von ihm 
selbst oder von einem seiner Grehülfen geschrieben 
seyn. Hingegen Cap. VII, 1 — ii. ist eine, von 
eiiiem vielleicht späteren Bewunderer Esras (vgl. 
V. 6.) vorgesetze Einleitung zu dieser Esraischen 
Denkschrift. Alle diese Bestandtheile sind wahrschein- 
lich sehr spät (wegen VI ,^22.) zu dem heutigen B. 
Esra's verbunden worden, und vielleicht rührt; die 
Sammlung von dem Verf. des Zwischenstücks VI, 
19 — 22, der vielleicht auch Cap. I. III. IV, l — 7.;^ 
geschi-ieben, her b). 

b) Aehnlich Bertholdi S. 999 ff' ; doch ist es falsch, 
dafs Cap. X wegen Vs. 3. nicht von Esra seyn könne. 
Eichhorns Hypothese. S. 6l4. ff. 

Bestandtheile und Verfasser des B, Nehemias. . 

; §.197. ' ^ 

Von Gap. I. bis VII, 5. schreibt Wehemia in sei- 
ner ganz eigenthüriilichen Weise (Cap. II, 8. 12. 48. 
20, III, 36. f. V, 14 --19. VI, 9: 14. 16. VII, 5.). ' 
Hieraiif schaltet er, wie er selbst sagt (Vs. 5*) j eine 
alte aufgefundene Zählungsliste, dieselbe, welche Esr. 
II. vzu lesen ist, ein Vs. 6 — 73.' bis Dn''lto" Was 
aber hieran geknüpft ist von Cap. VII, 73. ^5''Viü) - 
an bis Gap. X, 40., und was mit Esr. III. anfangs wört- 
lich verwandt und ähnlichen Inhalts ist (vgl. Gap. 
VIII, 14. 17. mit Esr. III, 4.) kann nicht von ;Nehe4 
r iriia eingerückt seyn, da es vpn ihm in einem ganz ' 
andern Tone (Cap. VIII, 9. X, 2.) und in einer Ver- 
bindung mit Esra handelt, welche die Geschichte nicht' 
erlaubt a«). Es ist diefs ein Zusatz zu der Zählungs- 
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liste, in Nachahmung vonEsr. III, 1. ff.,.,im unhisto_ 
rischen Geiste der Chronik, gemacht, vielleicht vom 
Sammler, vielleicht von einem Andern. 

a) Bertholdt läfst die Urkunde tis "^H^ tÜ''HD 
gehen., und den Zusatz mit iin'H 7^^ heginnen. Was 
soll aher jenes 1}|1 ^J''*! in einer Zählungsliste? ^ 

' aa) Augusti Einl. §. 152. hat diefs richtig erkannf. 
Nacli Joseph. Antiqq. XI, 5, starb Esra vor Jfehemia. 

Cap. XL kamiWehemia geschrieben haben^^); 
Cap. XII, 1—26. aber ist sicher eine ganz späte 
Einschaltung aus den Zeiten' Alexanders (Vs. 10. f. 
22; vgl. mit Joseph Antiqq. XI, 7. 8.; Vs. 26.) c); 

•^Ä) Was Bertholdt S. 1027. aus Vergleichung des 
verwandten -Stücks .1 Chron. IX. gegen die Aechtheit 
der Liste Cap. XIj 3. ff« sagt, ist unverständlich. Die 
Schuld fällt hier ganz allein auf den Chronisten , wel- , 
eher eine ähnliche Liste aufgriff, ohne deren späte Be- 
ziehung zu erkennen, oder sie vielleicht selbst um- 
modelte. , : 

c) /. I. Rambach Über Annotatt. ad h. 1. Vitring, 
Observatt. s. L. VI. p. 337. Clericus ad h. 1., welche 
letztere Interpolationen annehmen. 

^^ Cap. Xll, 27. - XIII, 31. enthält ächte Bestand- 
theile von der Hand Nehemias (Cap. XII3 31. ff. 40. 
XIII, 4. if.), aber mit Interpolationen, wohin sicher ^ 
Cap. XII, 36, 47. d), vielleicht auch Cap. XII, 44. — 
XIII, 3. e) zu rechnen sind. .. 

d) S. ßeriholdt S. 1032. ff., der auch Cap. XIII, 28. 
für eine Interpolation hält wegen der bekannteh-Wider- 
sprüche zwischen dieser Stelle und Joseph, Antiqq. XI,, 
8. 2. Allein da auch Vs. 29. mit verworfen werden, 
und der Interpolator den Ton des Nehemia nachge- 
ahmt haben milfste, so mufs diese Annahme auf sich 
beruhen. ' ^ ^ - 

e) Dieses StUck ist von dem JGeiste der Legende 
Cap. VIII —X. Cap. XIII , 1 -- 3, reimt sich übrigens, 
nicht mit XIII, 23. 

Dafs die Sammlung des Buchs erst ganz spät- zur 
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Zeit: der Seleuciden und Lagiden geschehen, ist aus 
der Beschaffenheit desselben klar/)* 

' f) So richtig Bertholdt. Eichhorns %.SOi. fF. An- 
sicht von dem-Buche. '. 



Neuntes Capitel. 

Buch Es ther. 



Jo. Clerici, Jo.Drusii Coiifment. s. oben. 

I.^I. Rarnbachü aniiotatt. in 1. Esth. in Über, an- 
notalt. in Hagiögr. ^Vdi. II. 

. Oliv. Bonartii Gomraent. litteralis et moralis in 1. 
Esth., Colon. 1647. fol. ^ ' ■ 

Serrari Comment. in Tobiam, Judith, Esther" et 
Maccabaeös. Mogunt, l6iO. fol. 

Corn. Adami observatt. theoiog, philol. G-röningi 
1710. 4. cap. II. 

' Inhalt und Geist. 

§r 198. ,' 

Dieses unhistorische , und doch nicht mythische, 
sondern blofs mährchenhafte Buch bezeichnet den 
gänzlichen Untergang der hebräischen Gescliicht- 
schreibung. Die Erzählung , wie die Jüdin Esther, 
mit Verschweigurig ihrer jüdischen Hei-kunft,. vom 
persischen König Ahasverus «) zur Würde der Kö- 
nigin erhoben, wie der vom üünsthng Haman be- 
schlossene Untergang der Juden im persischen- Reiche 
durch sie und ihren Pflegevater Mardochai vereitelt, 
Haman gestürzt , Mardochai /an seine Stelle erhoben, 
und den Juden Erlaubnifs gegeben worden, an ihren 
Feinden blutige Rache zu nehmen , zu, dessen Ge- 
dächtnifs das Fest Purim eingesetzt wordeii — spot- 
, . ■ ■"■ T- - 
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tet aller historisclieh Wahrscheinlichkeit, und enthält 
die auffallendsten Schwierigkeiten und mehrere Ver- 
stöf se gegen die persischen Sitten neben richtigen 
Beziehungen auf dieselben Ä), , 

a) üeber den Ahasverus s. die altern Meimmgen bei 
Carpzov Introd. 1,1 356. sqq. Für Xerxes sind Scaliger 
de . einend, tempp, L. VI., Animadverss. Eusebian., p. 101 
sq. Drusius Pfnffer^ Carpzov u." a. und fast alle Neu- 
eren: Jj.I. C. lusti über den König Ahasverus in Eichs 
horns Repert. XV. und in s. verm. Abhandl. Nro. 2» 
mchhoni III. %. 508. lahn Einl. IL 1. 298 fF. Ber= 
tholdt V,.2422. ff. : 

5) Aeltere und neuere Zweifel s. in Oeder's freyen 
Unters, über d. Kanon. des A. T. S. 12 ff. Michaelis 
Or. Bibl. 11, 35 ff. und in den Anmerkk. zur deutschen 
Üebers. d. B. Esther. Corrodi^s Beleucht. der Gesch. 
des Jüd. Kanons I, 66 ff. Man kann in Lösung fast 
aller einzelnen Schwierigkeiten durch Geschichtskennt- 
nlfs und Scharfsinn glücklich seyn j wx^-Michhorn %. 
510. lahn S. 305 ff. , aber dem Ganzen wird man nie 
das Gepräge ächter Geschichte leihen , so wenig als 

dem sehr ähnlichen 3 ß. Makk> 

. ' ■ 

Das einzige historisch sichere Datum ist der Zu- 
sammenhang der Begebenheit mit dem Purimfeste 
(Capi IX, 20. ff.) ; das üebrige ist aus einer unreinen 
Ueberlieferung geschöpft, imd vom Verfasser wahr- 
scheinlich noch mehr ausgeschmückt. Das ganze 
Buch athmet den Geist des Hochmulhs, der Rach- 
und Bekehrungssucht der späteren Juden, und ist von 
allem religiösen Geiste verlassene). , 

c) Däfs darin niemals der Name Gottes erwähnt ist, 
fällt mit Recht auf, Carpzov 1 , 368 sqq. 

Ore^orzwj Nazianz. , Athanasius vca.A der Synopsis 
Script. Urtheile über das Buch s. §. 26. Not. a. S. auch 
%. 2.5: Not, c. 

' , Verfasser und Zeitalter. 

Es scheint wirklich, dafs das Buch (Cap. IX, 
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20. 32.} für das Werk des Mardochai gehalten seyn 
will «) , was aber Keine WiderJegüng verdient. Die 
Anführung der persischen Reiclisclironik Gap. X, 2.^ 
die Bekanntschaft mit persischen Sitten (Gap. I, 1.10. 
14. 15. 19. VIII, 8. III, 7. IV, 11. l, 5.11, 9.), der 
Mangel an theokratischem Geist und an Interesse für 
Palästina, spricht dafür, dafs der Verf. im persischen 
Reiche geschrieben habe". Die Art freilich, wie er 
persische Sitten und Geschichte erläutert (Villi, 8, 
I, 13. I, 1.), führt auf die Zeit nach dem Untergange 
der persischen Monarchie, und der blutdürstige 
Rache- und Verfolgungsgeist des Buches deutet 
auf die Zeit der Ptolemäer und Seleuciden hin i). V 

a) Die Worte ^^^5^ önn'^n-fiü^ '':Diiän"jnD-''i ' 

könnten allenfalls von den Briefen verstanden werden, 
die er an die Juden sendet; aber Cap, IX, 32. heifst 
es ausdrücklich , der Befehl dqr Esther sey in ein Buch 
verzeichnet worden. Man vergleiche 5 JVios. XXXI. 

ö) S.' Bertholdt S. 2449 f. Gesenius A. L. Z. 1810. 
;No./54. S. 432, Die altern Meinungen s, bei Carpzov 
p» 360, sqq. 

Stücke in Esther. 

' , §. 200. - ', 

Die alexandrinische üebersetzung und die Itala! 
enthalten aufser andern weniger bedeutenden Ab- 
weichungen vom hebräischen Texte , mehrere Zu- 
sätze zum Buch Esther, welche Hieronymus in 
seiner lateinischen üebersetzung ans Ende des Bu^s, 
und Luther unter die Apokryphen gestellt hat a). 

«)' Schon loseph. Antiqq. XI , 6 , 1. ff. kennt sie» 

I Sie sind: 1) ein Traum Mardochais (LXX vor 

/ Cap. I, 1. Vulg. Gap. XI, 1. — XII,'6. Luth. Gap. 

VII.), 2> das Cap. III, 12. f. erwähnte Edict Ha- 

mans (LXX hinter Gap. 111,^13. Vulg. Cap. Xltl, 

1 — 7, Luth. L), 3) ein Gebet Mardochais und der 

, * : T-2 
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Esjher (tXX hinter Cap. IV, 17. Vulg. XIII, 8. — 
XIV, 19. Luth. lt. IIL), f) eine Ausschmückung der 
Scene zwischen Esther und dem Könige (LXX. Cap. 
V, 1. 2, Vulg. Cap. XV, 4-^19. Lulh. IV.), 5) 
Mardoehais Cap. VIII, 9. erwähntes Edict (LXX 
hinter Cap. VIII, 12. Vulg. XVI, 1 -- 25. Luth. Vi.),. 
6) die Auslegung des Traumes Mardochai's und die 
Nachricht von der Bekanntwerdung des Pui-imfestes 
in Aegypten (LXX und Vulg. hinter Gap. X, 3. 
Luth. VIII.) 

-Dafs diese Zusätze unächt seyen, erhellet aus den 
Widersprüchen; die zwischen ihnen und dein übrigen 
Texte Stattfinden (vgl. LXX, L Vulg. XI, 2. XII, , 
1. ff. mit Cap. II, 16. 19. 22. III, 1. 4. LXX Cap. ^ 
Cap. VIII, 13. ff. Vulg. XVI, 22. mit IX, 20. 32.)^), 
und aus dem religiösen Tone ; dafs sie aber hellenis- 
tisch - alexandrinischen Ursprungs seyen c), zeigt die 
verschiedene, schwülstige Sprache und die Umwand- 
lung des Haraan in einen Macedonier (Vulg, Cap. 
XXT, 14.). 

b) S. Eichhorns Einleit. in die Apokryphen S. 488. 
"^ c) De Rossi's {sTpec'imen var. lect.^ sacri textus et 
chaldaica Estheris additamenta. Tübing. 1783.) auf hebräi- 
sche , einige dieser Abschnitte in chaldäischer Sprache 
enthaltende Handschriften gegründete Hypothese eines 
weitläuftigern chaldäischen Originals des B. Esther hat 
ßertholäiV, 24.57 fF.- genau widerlegt. Abweichung 
der griechischen Handschriften in diesen Abschnitten , 
S'. Vsserii syntagma de graeca LXX interpr. vers. cum 
Ubri Estherae editione Origjenica et vetere graeca alte^ 
ra , im Anhang. Darauf und auf die ünvollständigkeit 
dieser Zusätze in hebräischen Handschriften und in der 
syr. und arab. Version in der Londner Polyglotte gc^ 
gründete ' Annahme 5er2f/zd/ftoS. 2467.1, dafs sie ur- 
sprünglich als Beilagen entstanden scyen^ 



^. « 
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y Zweiter Abschnitt, 
Tue kra tisch ^be ge i sj e/ te Buche r. 



Verhältnifs derselben zu d&n yprigen. 

Während^ die historischen Bücher lehren, wie die 
Theokratie entstanden, und wias sie füi' Schicksale 
gehabt, zur Warnung und Ermälinürig der spateren 
Geschlechter : wird hier der Zustand derselben in " 
der Gegenwart und die Folgen diesiss Züstandes für 
die Zukunft betrachtet, ebenfalls^ zur Warnung lirid 
Ermahnung, Hiei', we dort, w:erden dieselben reli- 
gidsen Ideen auf die Angelege'nheiten der israelitischen 
JNalioii angewendet, dieselbe Weltansicht, geltend ge- 
macht^ Doch ist die Stimniung des : thepkratischen 
Geschichtschreibers und cies Begeisterten darin ver- 
schieden, dafs jenerj'in ruhiger Anschauung der ab- 
geschlossenen Vergangenheit vbegrifFen, mehr die 
"wirkliche Gestalt der Dinge, als seinö eigene Ansicht 
gibt, dieser aber, von lebendiger Theilnähme an der 
Gegenwart und der erst zu gestaltenden Zjikurift fort- 
gerissen , im Feuer der Begeisterung und' des heilir 
gen Eife^'S leberid,'mehr seine Gredankehj l^oderi^ngeh 
und Wünsche, Besorgnisse und Hoffnungen ausspricht, 
als die Geschichte seiner Zeit schiidert : welcher, Un- 
terschied sich auch in, dem Vortrage ausdrückt 
(§. 126. 127.). üebrigens berücksichtigen die hebräi- 
schen Historiker die Geschichte auswärtiger Völker 
wenig ; die begeisterten Wächter der Theokratie aber 
haben von ihnen zu viel zu fürchten, als dafs sie die- 
selben liicht in den Kreis ihrer Anschauungen ziehen 
sollten. - . ; . 
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Name und Begriffe eines Propheten. _ 

; ' ^* 202. 

Die Verfasser dieser Bucher führen vorzugsweise 
den Namen Q''J<''nj 5 7r^o<p'Yna,t a), Dolmetscher Got- 
tes (2 Mos. Vll,'l.), auchiSTl'V^ ''0ikj Gottes- 

Männer lUrid Gottgesandte, 7sJ^ "»^jj^^ä} weil sie die 

göttlichen Ideen der Theokratie oder den Willen Gottes 
im Öffentlichen Leben des , Volks durch begeisterte 
Rede h) gelten(| machten. vY 

a) Nicht ixdvrsti;, womit die LXX 20'p übersetzen. 
Flato in Timaeo T. IX, ed. Bipont. p. 39l sq. P. IIT. 
Vol.' 2. p. 101 sq. ed. Bekker. — ' — /xavTimv a.<ppoa'uvi^ 
■^•io? oiv^PCäTrivy SeJ^aKey. ovS^]g "ydp ''ivvov^ ((pctTTTirctt 
fjuCtvriKH ivd-iou HO.} o-i^ii&ovg 5 aAA' . « kä^' Ittvov, tjjV 
Tilg (ppöna-seog TriSrid^ß^g J)jvet.[J^lV'i « (Act" VoVov M T/ya SV- 
d-ovirta.(ru,ov 'wcipct,XXa.^ag* dXKa. ^vwayicai [xsp s[A,(p0ovog 
ra TS Pnirevr et ava.f/,vn(r'0-iVTa, ovctg n VTrag vtto Ttig (xav- 
Tiwig re Kcti sV'd-outriotg'mig (pua-sug, nett oa-ce, av (patr/xaTa 
o(pi3-«5 TTclvrcc, KoyKTfJM S'iihio'-S^ki , oTTp Ti <rnfA,atvsf Kat 
oröi fiiXXovrog h Trkpeh^-oVTog ti wct^QVTog kukou « dya,- 
•d-ov. tou.M, jW-otveKTO? , iTi.Ti iV Tovro)' fxivovrog, OVit s§^ 
yov rd, ^etvivTcc -p ^löViid-svra, ü<f ectvrou Kgivetv. dxx' iv - 
Kctt 7rdXcLi:Xiyirctiro TTpuTrsiV xcit 'yvoövai rd.i-i. ccurou ' 
Kcti ectvjov ,jcrce^ßovi fM)yu) Tr'pos'nitiiV' oS-su . Sh Kctt to ray 
TTPo^nrav yivqg Itti rcitg Iv^ioig fxctvreitx,ig Kptrug sTma,- 
■B-ia-rdvAi vöfA.'og* ovg ixdvrug ctvjoiji; i7rovof/.d^ov<r{TiVig, 
TO Trav ■nyvomoTig ort r^g S^i ulvtyfjiav ouroi'^«/Xfig kcli . 
(^'ctyrdcrecog vTroKpirdl zäu oh rt [xdvnig, TrpbipiiTa/ Ss 
iXctvrivofxivcov S'ikdioTAret ovo/ml^oivt kn Vgl. Bardili 
de significatii primitivd vocis/'95r|io(p»T«c. Gottii78'6. 
-C'Ärz/jojif. Hom* XXIX.in Ep. ad Corinth..: touto ydp 
fxdurecog KSiöv jo i^is-TUKiVctt, rp dvdynnv v7ro[/,miv, ro 
w^ei'<r^a,i ■) ToeXusiT'd-äii, fo (TU^sar'd-ctt, ^cttsp (/.ctivoiM- 
von 'O St 7r^o<p^ritg ou^ ovrug ,■ dxhd' /MiTd hAvoiag v«~ 
<pov(r«g }icti c-ui^^ovovc-ng KdT&.(i-Td<reag Kcti slSiag d,(^d-iyyi~ 
, Ta<5 (^mh cvTrajVTOL, Ansicht der Clementinen vom Pro. 
phetentlium gcg^a die [/,ctv{ct s. bei Neander .gnost. Syst. 
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$♦ 387. Iiieronz/7nus i^Yo'oerh. in Jes.:: K.eque s ivero ', 
I ut Möiitanüs cum insanis feminis soinniat, Proph'etae 
in extasi sunt loquuti , ut nescirent 'j quid loquerentur, 
et quain alips erudirent/ ipsi ignorarent quid dicerent. 
S. auch Mpiphariius liaeresV XLVIII, 3. und Carpzov . 
iritroduct. 111/ 36 sq. -^ Vgl. 1 Cor. XIV, 32,. G-ebrauch.' 
des "V^orts pStiJä Jer., XXIX ,26. Hqs. IX ,, 7/ 2 Kön. 
IX: 11. Ueber das Wort ^'2'^ s. Hartmann Uebers. 

des'MicIx. 3. Excürs. Gesenius u. d# W.. .' : • . , 

Z;) Unterschied der Propheten und der Demagpgeri 

(Richter, Helden) und Könige. Idee des Wortes Gottes. 

Sie heifsen auch Seher D''^^"1 D^m? sonder 
höheren Anschauung, in ■welcher 'ihnen die göttliche 
Wahrheit, und, von dieser verlilärt, der Gang der 
irdischen Dinge j Gegenwart und Zukunft, erschienj 
und vermöge deren sie Weissager und VorhersagiBr 
der Zukunft waren. Seher hatten auch die anderh 
Vöiker des Alterthums d)^ es fehlte ihnen aber der 
wahrhafte und sittliche (vgl. Jer. XXHI, 22.) Geist 
des Monotheismus, durch welchen der hebräische 
Prophetismus gereinigt und geheiligt war e). /^ 

c) Ueber 1 Sam. IX, 9. Die gemeine Wahrsagerei 

scheint nach Samuel sehr eingeschränkt würden zu seyn. 

' d) Der Grund, warum in der modernen Zeit das 

Weissagen keinen Platz mehr findet, liegt in dem Ue- 

bergcwicht der Reflexion. 

e) S. mein Programm de prophetarum in V. T. ec- 
clesia et doctorum thpol. in ecciesia eyang.ratione at- 
que similjtudine. Bßrol. 1816. 

Ueber das Verhältnifs der Propheten zu den Prie- 
stern, Ihre politische und wissenschaftliche Tendenz, 
luid über' die Propheten- Schüler s. bibl. Dogmat. §. 70. 
■Archäol. §. 145.268. Carp:sqv Introd. p. 4l sqq. Nicht 
^ zu vergessen ist der Kampf der Propheten mit falschen 
Propheten, mit Priestern und Machthabern , mit dem 
, Unglauben des ^olk^, S. Jes, I^III. Jerejn. XX. ui A. 



/ l 
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Inhalt und Gegenstände der prophetischen ' 

, Rede. ' 

§.203. 

Indem die Propheten für die Erhaltung und Ver- 
vollkommnung der Theokratie eiferten , fafslen sie 
sowohl das Aeufsere als das Innere derselben ins 
Auge. Sie tadelteil die falsche untheokratische Poli- 
tik gegen die auswärtigen Völker, deckten die Ge-. 
brechen, der Staatsverwaltung/ und Rechtspflege auf, 
rügten diiB verderbten Sitten und den mit Götizen- , 
dienst verunreinigten und zum Scheinwesen entarte- 
ten Gottesdienst, und zeigten in allen diesen Hinsich- 
ten das Wahre und Rechte , und ermahnten zur Rei- 
nigung und Besserung des Lebens im Ganzen -und 
Einzelnen. Den ungehorsamen und Unbufsfertigen 
verkündigten sie die göttlichen Strafgerichte,^ die 
Niedergeschlagenen aber richteten sie wieder auf 
durch frohe Verheifsungen, durch Vorhersagung der 
Demütliigung der Feinde der Theokratie und eines 
künftigen glücklichen Zeitalters. 

^ Geist der prophetischen Vorhersagungen. 

§. 204. - V" 

Die Vorhersagungen der Zukunft waren sonach 
1) bedingt durch die Idee der Vergeltung (vgl. 3 Mos. 
, XXyi. 5 Mos. XXVIII.) a) und das nie erschütterte 
Vertrauen, zu der Liebe Jehovas gegen sein Vqlk, 
mithin von sittlich religiöser Bedeutung. Dieseldeen 
wurden nun zwar auf die Geschichte angewandt , aber ' 
eben defs wegen waren die Vorhersagungen 2) be- 
dingt durch den jedesmaligen geschichtlichen Hori- 
zont. Ein Jesaia drohte mit den Assyrern, ein Je- 
remia mit den Chaldäern ä}w , 

a) Jetziges und ursprüngliches Verhällnifs dieser, 
mosaischen Griindtypen des Pröphetismus. ^ 
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h) S. mchhorn Einl. IV. Th. §.513. S. 1$» -Z^- ■«^' i 
JE. Jz^jifzV'erm. Abhandl. über wichtige Gegenst. d. 
theolog. Gelehrsamkeit I, 266 ff. "^ " ', 

Weil die Idee in den P^^'opheten durchaus vor- 
herrscht, so sind ihre Vorhersagungen 3) zum Theil 
nur als Hoffnungen und Wünsche, als Drohungen 
und Besorgnisse zu betrachten c) , und sipd 4) fast 
immer unbestimmt und schwebend d). - - 

■s - ^ 

c) Grundregel der historischen Kritik' und Interpre- 
tation : eher die yeranlassüng eines Orakels iij der Ge- 
schichte zu suchen., als dessen Erfüllung j besonders ist, 
hei Weissagungen gegen auswärtige Völker Vorsicht zu 
empfehlen. , 

. d) S. JSzcMor« a.'a. O. §. 515. S. 27 ff. Stufen- 
weise Befestigung und Gestaltung der messianischen Idee 
durch Berücksichtigung der frühe rn Orakel durch spä- 
tere Propheten. S. Bibl. Dogm..§. Il6. —^Bestimmte 
Vorhersagungen EzechielsCap. XII. XXIV, 25 f. XXX Uly 
2i;f. — Jerem. XXII, 18 f. XXXVI, 30. scheint nicht irt 
Erfüllung gegangen zu seyn , vgl.. 2 Kön. XXIV,'6; 2, 
Ghron. XXXVI, 6. (JojepÄ, Äntiqq. X, 6. 3. kann hier 
schwerlich entscheiden). Unerfüllt, ist Hos. IX., 3. XI, 
5. Jes. XXII. XXIX. Ezech. XXXVIII f. --Vorhersa- 
gungen, welche nach dem Erfolg entweder näher be- 
stimmt oder erdichtet worden, in den historischenßüchern. 

Dem Geiste der hebräischen Propheten ganz zu- 
wider ist die Ansicht, nach welcher ihre Weissagun- 
gen nichts als verschleierte histoitische Schilderungen 
der Gegenwart und selbst der Vergangenheit seyn 
sollen e). ' - , 

e) ^.Eichhorn hebr. Proph. z. Jes. XXIX u. a. St. 
Dagegen Ge^e/zzMJ ina Comment. über Jes. I, 828. 

Vgl. über diesen §. Griesihger Prüfpng d. gemeinen 
Begriffs v. d. übernatürl. Ursprung d prophet. Weis- 
sagungen. Stuttg. 1818. 8.-' 

Prophetischer Vortrags 

': ■ 1,205/ , ■ 

Wenn die Propheten selbst Öffentlich auftraten, 
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und unmittelbar sich aussprachen, waren ihre Reden 
wahrscheinlich nichts als kunstlose Ausbrüche ihres 
Eifers und ihrer Begeisterung, kurze Anreden, Zu- 
rufe, die wohl auch Wortwechsel zur Folge hatten 
(Jes.VlL. Am.,Vn, 10. ff. Jeiem. XXVilT.), und 
mit symbolischen Handlungen (gleichsam der orien- 
talischen Action) begleitet waren (1 Kön, XXII, 11.). 
In der früheren Zeit mögen sie auch von der 
Musik Gebrauch gemacht haben (2 Koni. III, 15. vgl. 
d Sam. X , 5. ff. XIX , 8. ff.) ; aber als Sänger und 
Improvisatoren denkt man sie sich gewifs unrichtig. 
Wenn sie nachher ihre Aussprüctie aufzeichneten, 
oder gleich die schriftliche Bekanntinachung wählten, 
so beflissen sie sich eines künstlicheren , abgerunde- 
teren und selbst dichterischen Vortrags, und dies 
symbolische Handlung wurde dann zur wahren oder 
erdichteten Erzählung a) , welche mit den ebenfalls 
symbolischen Offenbarungen und Visionen Z») die 
prophetische' Symbolik bildeten , die sich nach dem 
Geiste der Zeit verschieden gestaltete c). 

a) Zu den letztern gehören sicher Jerem. XIII, 1 
^7. Ezech. IV. XII, 1 — 7, Hos, I, 2-9. III. u.a., 
Manche sind un^ewifs, wie Jes. XX. Vgl. über diese 
Symbole Stäudlin n, Beitr. z. Erläut. d. bibh Prophe- 
ten S. 123 fF. EichJiorn 'EAnl. III. §' 556. 603. / ; 

h) Ohne das Unmittelbare darin leugnen zu wollen, 
behaupten wir die Mittelbarkeit und Willkürlichkeit der- 
selben in ihrer Vortragsweise , imd zw^r 1) wegen ih- 
res Zusammenhangs mit offenbar willkürlichen Symbo- 
len (Am. VII, i-9. VIII, 1. 2. Jerem. I, 11 f. 13 f. 
Zach. I, 7 ff. 18 ff. II. III. ff. 1 Kön. XXII,), zumal 
mit jenen symbolischen Handlungen 3 2) wegen des wech- 
selnden Geschmacks in denselben (vgl. Jes. VT. Jerem. 
I. Ezech. I.) ; 3) nach der Analogie anerkannter Sym- 
bolik 5 (Ps. XVIII. L. 2 Kön. XVIII, 25, 4.) wegen des 
klaren Geistes des hebräischen Prophetentliums, 

c) Ausartung der Symbolik in Repräsentation (Eze- 
chiel Cap.' VI. Xir.) , eitle Scliilderei (Ezech! I.) und 
Rätlisclspiel (Zacliar. I, 7 ff. IV. V. Dan. II. Vll.). 
i)ie Intensität des prophetischen Geistes steht mit der 
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Symbolik im uingekehrten Verhältnifs , \yas angedeutet 
liegt \ Mos. XII, 6-8. Jerem. XXIII / 25. Vgl. Garp^ 
zov ]. c. p, 1-4. Auch in der vqii Maimonides -Mpre 
Nevochim B. IT., c. 45. p.;3l6. angegebenen Abstufung 
der proplietisclien Begeisterung ist davon , etwas geahnet. 

Da jeder begeisterte- Vortrag bei den Hebräeriti 
vo'm Rhythmus begleitet ist, so schreiben sie auch ge- 
wöhnlich im Ebenmafs der. Glieder. Da sie aber 
iiiimer mehr Redner als Dichter sind, so zeichnet sich 
auch ihr'Rhythmüs gewöhnlich vor dem der lyrischen 
Dichter durch gröfsere Perioden aus., Wenn sie er- 
zählen, bedienen sie sich gern der Prosa. Die späte- 
ren, deren Begeisterung erkaltet ist, lassen die rhythr 
mische Periode in die prosaische ;zerfliefs,en, oder, 
schreiben wohl ganz in Prosa. 

Prophetische Schriftstellerei» 

§. 206.' 

Die ältesten Propheten .scheinen nichts aufgei- 
' zeichnet zu haben, wahrscheinlich weil damals die 
lebendige Rede und That mehr galt-, urid|die.Schri|'t- 
stellerei noch nicht genug im Gange wat; erst länger 
als 200 J. nach der Stiftung der Prophetenschulen 
entsteht eine prophetische Litteratur a). 

' ä) S. Warum die scliriftlichen Orakel der hebr. 
Propheten erst um das J. 800 vor Christo anfangen? 
in Szc/zÄorw" A. Bibl. X, 1077 iF. 

Die vorhandenen Werke der ProphiBten scheinen 
alle von ihnen selbst oder ihren Gehülfen aufgezeich- 
net zu seyn, und zwar theils nach gehaltenem Öffent- 
chem Vortragt), theils unabhängig von einem sol- 
chen g) ; schwerlieh besitzen wir von Andern nach- 
geschriebene Vorträge , oder Concepte von nachher 
gehaltenen Vorträgen. ~ 

h) Jeremia tliat diefs erst sehr spät. Jerem. XXXVI. 
c) Die meisten vorhandenen Orakel, wahrscheinlich 
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alle diejenigen, ^ei welchen die Veranlassung nicht an- 
gegeben, ist, scheinen auf die letztere Art entständen ^ 
zu seyn. 

Manche liab^n bei dieser Aufzeichnung gleich 
ein schriftstellerisches Ganzes beabsichtigt. Andere 
wenigstiens ihre einzelnen Reden in eine Sammlung , 
zusammengeschrieben, von Andern scheinen iaber 
nur einzelne fliegende Blätter im Umlauf gekommen 
zu seyn, mit denen dann die ünkritik übel geschaltet 
hat. Zuletzt geschah es auch, 4afs man älteren Pro- 
pheten Weissagungen unterschob c?). 

d) Nicht zum müfsigeh Spiele der Phantasie , son, 
dern aus wirklichem prophetischem Interesse. S» §. 147. 
159. Not. h, §, 257: 



Erstes Capitel. 

J e s a i a. 



Cyrllli Mex. "'E^riymiz vTrofxviifiurfiiii in Jesaiam. 
Opp. T. II. ,: 

Is. Aharhanel Comment. in. Jesaiam s. oben. 

Jiav. Kimchii Comment. in Jesaiam. Lat. interpr. 
Caes. Malanimeo. Flörent, 1774, 4. V ^ 

Jo, Calvini Comment. in Jesaiam ed. 3 Genev, 
1570. fol. , 

P^ictorin, 'S'ü'igelii Concioncs Esaiae Prophetae ad 
Ehraicam veritatcm recognitae et argumentis atque scho- 
liis illustratae. Lips. i5^5. S.. 

IVolfg. Musculi in Esaiam Cornment. Bas. 1570. fol. 

Casp. Saneüi in Comment. Mogunt, I6l6. fol, 

Andr.Hyperii'\i\3es. oracula annotationes.Bas. 1547/8. 
' Seb. Schmidii Comment. super prophet. Jes. Hamb. 
1702. 4. 

Carripegii P'itringae Comment. in librüm prophet. 
Jes. Leovard. 17l4. 1720. 2 Voll. fol. Auszug yon 5ü= 
JcA2%. Halle 1749. 50. 2 Bde. 4. 
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Höberf Lowth'f Jesaias neu übersetzt nebst einer 
Einleitung und Icrit. philol. und erläuternden Anmerkk. 
Aus dem Engl: (von Richerz), Mit Zusätzen und An- 
merkk. von J. JB. Koppe. Göttr 1779 — 81- 4 TMe..8; 
Vgl. Z>. üCöcÄer Vindiciae textus liebr. Esaiae kdversus 
Lowtliii criticam. Bern. 1786. 8. ^ 

Esaias ex recensione textus hebr. latine vertit et 
notas subjecit J. Chr. DÖderlem cä. S. nS9. 8. 

H. E. Gr. Paulus Philologische Clavis über das A, 
T. Jesaia. Jena. 1793. / 

Jo. Cleriei Comme^t., RosenmüUeri sclixoW^s. oben. 

Exeget. Handb.,des A. T. 6. 7. St. 

Uebersetzungen von J, H. Walt/ier Halle 177 i. 4, 
von 6^. E. Seiler mit Anmerkk. Erl. 1785. 8., von J", 
DVCube mit Anmerkk. Be-rlinl7S5. 86. 2 Thle. 8. (bis 
Cap. XXXIX.), von CA. G-.-iJe/7j/er Hamb.' und Kiel. 
1788.. 8. , von G. Krägelius Brem. I79p. 91. 2 Thle. 8. 

Der Prophet Jesaia übersetzt imiit einem vollständi- 
gen* philologisch kritischen imd historischen Commen- 
tar begleitet \on D. Wilhelm Gesenius. "yL-eipz. 1820. 
21. 3 Thle. 8. 

Vgl. den Elenchus interpretum vor Rosenmülleirs 
Schol. in Jes» - s ' - ' 

Lebensumstände und Zeitverhälinisse/ 

■ > 

• §. 2ü7. 

■ j, ■ ■ - ■. ■ -^ . • 

Von der Person des Jesaia (ijn''ll)t2?'') wissen 

„ yi\x eigentlich nichts, als dafs er der SoKn des Amoz 

(yTüJ^^) 5 einesV unbekannten Mannesa,), war. Dafs 

sein Ansehn beim König Hiskia sich noch' auf etwas 
anders, als dessen Frömmigkeit ui:id seinen eigenen 
prophetischen Beruf, etwa auf Geschlecht und Hofa'm- 
1,er h), gegründet habe, ist eine eben so ünnöthige^ 
als unsichere Annahme. - ^ 

. . a) Megilla fol. 10., col. 2. HT Hl ^lV S 1Ü5< 

Verwechselung desselben mit ÖISJ)» S: dagegen Ä^ife« 
ronymiisprooem, ad Arnos. Meinung der Rabbineni 
' dafs er auch ein Prophet gewesen sey, SrCarpzovl. c. p, 91, 
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b) Jugusti Einl. S. 242. BerthöldtEin], IV^ 1348. Paw- 
2us Clavls S. 62. Dagegen Ge^enius Commi I, 14 f. 

Nach Jes. VI, 1. trat er als Prophet auf im To- 
desjahre des Usia, und nach Jes.' I, 1. weissagtcver 
auch unter den drei folgenden Königen Jotharn, 
Ahas undHiskia; was durch den Inhalt seiner Weis- 
sagungen bestätigt wird (Jes. VII. XIV, 28. XXII. 
u. a. m. vgl. XXXVI -XXXVIII.). Ueber. dAs 
14 J. des letzteren Königs I führt uns das etwas un- 
sichere Stück Cap. XIX, welches in die ^^egierungs- 
zeit des Manasse gehört. Die Sage, dafs er von Ma- 
nasse hingerichtet worden c), ist sehr unsicher. 

c) Jebamoth fol. 49. col. 2* Sanhedr« fol; 103. coU 
2. Vgl. Stäudlin a. O. 12. 17. ff.,., und über den Zweck, 
und die Wirkungen des Todes Jesu, Götting. theo], 
Bibliotb. I, 321. GeprUft hat diese Sage Gesenius a. 
O. S. 10, ff. 

Zu Jesaias Zeit erhob sich gefahrdrohend, das 
übermächtige Reich Assyrien, dessen Eroberungslust 
durch die Verblendung der kleinen Reiche Syrien, 
Israel unfl Juda, die sich unter einarider schwächten, 
so sehr begünstigt wurde , dafs nach wenigen Jahren 
ein assyrisches Heer vor Jerusalem 'stand. 

Ünächtheit des zweiten Theils der ihm zuge- 
schriebenen Weissagungen; 

§.208. 

Der ganze zweite Theil der unter Jesaias Namen 
bekannten Orakelsammlung Jes., XL — LXVI, ent- 
hallerid Trost- und Ermahnungsreden an die in der 
Gefangenschaft befindliche Nation, worin ihr die 
Rückkehr ins Vaterland und die Wiederherstellung 
des Staats verheifsen wird, ist: unächt «)• 

ß) So L. J, E. Justi über d. Orakel des Jesaia, die 
W^egführung der Juden ins babyl. Exil und ihre Rück- 
kehr ' ins Vaterland .betreffend, in Paulus Memor, IV, 
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139 iF. verrnehrt in seihen verm. .''Abhaiidlungen I, 254 ff. 
II, Iff. mchhorn 'EÄxA. IIL §. 525. Bertholdt 'EM. 
IV, 1374 fF. Gesenius 11, '19 ff. u^A., welche Bert/iolde 
S. 1355. anführt. Dagegen Hensler Uebers; des Jesaia, 
yBecMörwi' Integrität d. propliet. Schriften des A. T. 1796. 
S. 152 ff. lahn Einl. II, 1. 458. ff. Dereser Ueberset- 
zung des Jesaia in Brentanos ^ihtlviQxk S. 2. ff. u. A. 
J. U. Möller, de authentia oraculorum Esaiae capp. 
40— 66. Havn. 1825. 8. , \ 

Die Gründe sind: die verscliiedene Schreibart, ' 
welche weit fliefsender, klarer und leichter, aber auch 
viel matter und gedehnter, als in den ächten Stücken 
Jesaisist ^). 

b) S. Bertholdt S. 1374 fi , vg]. meinen Gompaent. 
über die Psalmen S. 23,, Gesenius Gesch. der hebr. 
Spr. S. 24. Manches ist allerdings diesen Capiteln mit 

den ächten «tücken geraein. Z. B.'P^lt?^ 12;'*7j? fast > 

' in allen Capp. nnd sonst nur Ps. LXXV22, LXxVlII, 
41. LXXXIX, 19. Jerera. L,. 29. LI, 5.; die Figur Cap, 
IV, 3. IX, 5. XIX, 18. XXX, 7. XXXV, 8. XLIV, 5. 
XLVII, 1. 4. 5. LVI, 7. LX, 14. LXl, 3. LXII, 4. S. lahn 
a. O. S. 459 f. 'Möller p. 5^ sqq. Mehreres^ was diese 
anfühiren, beweist nichts; jenes aber kann nicht blofs 
zufällig seyn, und mufs aus Nachahmung oder Confor- 

■ mation durch den Sammler erklärt werden. S. Gesenius 
a. O. S, 29.'- 

2) Die ganz verschiedenen äufseren Verhältnisse 
der Nation, welche hier nicht etwa blofs vorherge> 
säigt, sondern voraus gesetzt werden c), und 
( einen im babylonischen Exil selbst schreibenden Ver- , 
fasser verrathen., ^ 

c) Selbst diejenigen, welche einen unbegrenzten 
Weissagungsglauben haben, müssen zugeben,, i) dafs es 
gegen die G-ewohnheit der hebräischen Propheten sey, 
so individuelles zu weissagen, wie Jes. XLIV, 28. XLV, 
1, XLVIII, 14. - XLIII, 14. XLVIII, 20.; 2) dafs der 
Standpunet des Propheten gar nicht in Jesaias Zeit ge- 
nommen sey, mithin die Vi^eissagung eben so unver- 

* ständlich als zwecklos gewesen wäre; 3) dafs wenn Je- 
saia die Rückkehr aus dem babylonischen Exil hätte 
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weissagen wollen , er erst dieses selbst hätte welssagen 
müssen; (Zweifel gegen 2 Kon. XX., Jes. XXXIX., vgl. 
jedoch. Mich. IV, 9 iF.) 4) dafs die RückM'eisun'g auf 
frühere Orakel (Jes. XLI, 22. XUI, 9. XLV, 21. XLVIII, 
,5.) einen späteren Propheten verrathe. ' . 

3) Der ebenfalls verschiedene innere Zustand der 

■ , /. ■ 

Nation , auf welchen sich die Rügen und Ei;mahnun- 
gen Jes.LVI, 10. ff. LVIII, 2. ff. LIX, 3. ff. LXyi, 
1. ff. beziehen , und welcher ganz einem Volke ohne 
Vaterland, Tempel, Cultus und Verfassung angemes- 
sen zu sey^n scheint d). 

d) Jes, LVII, 9. scheint in Jesaias Zeitalter zurück- • 
zuweisen, aber das folgende Vs. 12. fF. gehört sicher in 
das Exil, Die Gedanken über den Cultus Jes. LXVI 
sind wesentlich verschieden von denen des ächten, Jesaia 
Jes. I, 11 fF. 

Dieser ganze zweite Theil ist übrigens das Werk 
EinesVerfassers, wie die durchgehends gleiche Schreib- 
art und die Einheit des Inhalts und Geistes unver- , 
kennbar zeigt, wiewohl die Einzelnheit der Aufsätze 
nicht zu leugnen ist e). ^ 

e) Man vergleiche die ermunternden Anreden an Is- 
rael: Jes. XL, 1. 2. 9. XLI, 8^- 10. 13. l4. XLIII,!. 5. 
XLIV,' 1. 2, 21 — 23. XLIX, 13 — i6, LI, 1 - 3. 12., 
17. LH, 1. 2. 7 ~ 10. LIV, 1. 4. 11. LX, 1. LXVI, 10. 
13. — Die Trostgründe : XL, 2. XLIII , 25. XLIV, 22. ■ 
LIV, 6 - 8. L, 1. XLIX, l4 - 16..LI, 1.7 - 23. LVH, ' 
l6 — 18.,' LX, 10. — ' Die Ankündigungen der Erlösung 
und- Rückkehr:- XL, 4. XLII, i6. XLIII, 19. LVII, l4.— 
XLI, 17 -20. XLIII, 20. XLIV, 3 f. XLVIII, 21. XLIX, 

9 - 11. LV, 1 f. 13. - XLVIII, 20. LH, 11. LXII, 10. 
Die Verheifsungen der Rache und Belohnung- L,' 10.' 
LIX, 18. LX, 4. 9. LXII, 11. LXVI, 15. 16., der Zurück- 
führung des Volks: XLIII, 5 f. XLIX, 12. 22 f. LX.VI, . 
19 f., der Herstcllmig der heil. Stadt und Republik:" 

■^, XLIX, 17 - 23. LIV, 1- 3. 11 — 13. LX. LXI,5 — 9. 
LXV, ^17 — 25. LXVI, 6 — 14., der Herrschaft über die 

■ Heiden: XLV, 14. XLIX, 22 f. LX, 4 - 7. 9 f. LXI, ' ' 
5. LXVI, 20. -^ Die Apologie der Macht und Wahr- 
haftigkeit Gottes: XL, 6 — 11. XLiV, 24 — 28. XLV, 
5-7. 12. 18 — 25. XLVI, 8 - 13., XLVIH, 3 - 8. 
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' 12 — 16. L, 2 t LI, '12 -- 16. 1^11^9 %^y,.10,f\ LlX, 
16 — 18. LXIII, 3 — 6.,. im Gegensatz mit 'der Ohn- 
macht und der Nichtigkeit, der Götzen : XL,, 12 31. 

XLI, 1- 7, 21.- 29., XLII, 17 - 21.'XLIII, 8 - 13., 
XLIV^ e— 20. XLV, 15 -^25. XLVIy ^-^7;; XL VII, 

. 12 - 15. XLVIII, 5;- 8. 14. LVIIj 3 -ul3i Die Rügend 
XLII, 22 - 25. XLIII, 22 — 28.:XLVIlIj: 1. 4. 8. LUX, 
4-6, LVI, 10. r- LIX, 15., LXIII, 17. -:LXIV, 12. 
LXV. LXVI, 1 — 5. 15 — 17: 24. Die apologetische 
Sclbsterwähnun'g des Propheten: XL, 6.' XLII, i — 7. 
XLIV, 26: XLVIII, 16, XLIX, 1 - 9.' L, ■4- lO.^ClI, 
13 - LIII, i2. LIX, 21, LXI, 1-3. (Ueher Jes. LIII. 
vgl. Äoj'e«?«ii//er Leiden und Hoffnungen der Pröphe- ' 
t&n m Gablers Neuestem theoJ. Journ. II. B.^ 4 St. 
Meine Comment. de raorte Jes. Chr. p. 2G sqq. |Gf(°je^ 
711US im Comment.) Man bemerke ajich noch .die Ge- 
danken ..Verwandtschaft in Cap. XL, i2 fF. XLIV, 24. ■ 
rXLV, 5 — 12.' 18. 22. XLVIII, 12 f, LI, 6. LV, 8 f. 
XVII, 15. LXVI, 1 f. - Cap. XLII, 4 XLV,23.LI, 
4 fF. LVI,'3 ff.. LXVI, 20 fF. - Cap. XLI, 8. XLIII, 
1.4. 21/ XLIV, 1 f. 21. 24. XLV, 4. LXUI, 8. ,16. 
LXIV, 8 f. LXV, 9. — Den Gebrauch der Wörter 
.D?.^^, 'ni?i:^, pl? Cap. XL, 27. XLII, 4. ö! XLV, . 
8.^25. XLVI," '12. 13. XLVIII, 18. LIV, 17. lW:, 1. 
LVIII, 2. 8. LIX, 9. l4.'V^XCap. XLIII, 3. 14. XLIV; 

6. 24. XLVIIC, 17. XLIX, 7. 26. LIV, 5.8, LIX., 2Öi 
LX, \6. LXII, 12. LXIir, 9. 16. - Die ähnlichen BiL 
der imd Wendungen : Cap, XLI, 28. LIX, l6.:LXiV,.5, 
XLIII, 3. LXV, 13., LH, 3. ~ LIV, 1. LXVI, 7. - 
XLIV, 5. XLVir, 1. 4 f. LV, 7. LX, l4, LXI, 3. 
LXII, 4. 12. u. a. m. Gegen diese Ansicht s. Aügusti 
§. 206. Bertholdt S. 1375. Allerdings können diese Stü_ 
cke .'in verschiedener Zeit geschrieben seyn; aber. die 
Zeitbestimmung >vird schwerlich so genau gemacht wer. ■■ 
den können, wie Bertholdi m\l, Die historische Situa- 
tion schwankt wahrscheinlich mit Absicht. - ' 

Der Verfasser scheint diese Weissagungen mit 

Verleugnung seiner Persönlichkeit unter dem .Namen 

eines oder mehrerer alter Pi'opheten (Jes. LIX, 21.) 

' geschrieben zu haben /). / ,^ 

. /) Dafür sprechen besonders die ,a_ßo]ogetischcn Stellen.- 
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V Uti'äclite Stücke im -ersten Theile./ 

;;: . ,,; ■_";■ •■ 5. 209,^/ ■ '- ' ^ : ■ 

,; Gap. XIII, 1..— XIV, 23. vom Untergang Ba- 
bels und des babylonischen Reichs durch die Mpder • 
uiid- von der Rückkehr der Exulanten ist aus densel- 
ben Gründen für unKcht . /zu erklären , aus welchen 
der wahrscheinlich von demselben Verf. herrührende 
zweite Theil zu verwerfen ist (Vgl. Cap. XIV, 2. 
mit XL v', 14. ,XLIX, 22 - 23. LX, '4 —'7. .9. f. 
LXI, 5. LXVr^ 30.)«). 

a) Die Ueberschrift Cap. XIII, !♦ ist aus Irrthum 
öder Absicht unrichtig gemacht;' mehrei-e andere lieber- 
Schriften im Jesaia scheinen von fremder Hand zu seyn. 

, Dasselbe gilt von Cap. XXXIV. XXXV , von 
der Verwüstung Edoms und der Rückkehr der Exu- 
lanten. Man bemerke die Parallelen bei öbadja, 
Jer. XLIX, 7 ff., Ezech. XXV, 12 ff., Jes. LXHI, 
1 — 6, — Cap. XXI, 1 — 10., welches die Erobe- 
rung Babels durch die Meder und Perser mit grbfser 
- Anschaulichkeit weissagt 5), gehört' auch an diese 
Zeit; zeichnet sich jedoch merklich von jenen Stu- 
cken aus c). 

■ ^) Vgl. Vs. 5. ta.it Herodot, I, igi-., Xenoph. Cyrop. 
"VII ', S. 15 ff. ; Vs. 7. mit Xenoph, ib;/ VII, 1. l4. 27. / 
S'trado XX, p. 727. S. Michaelis :, Roseninüller z.d. St. 
c) S. Geseniüs z. d. St. . 

Mit Sicherheit kann man auch Cap. XXIV— 
XXVII , welches von der Verwüstung des Landes 
Juda und der Befreiung der Juden von ihren Herren 
(Cap. . XXVI, 13.), ihrer Rückkehr (Cap. XXVII, 
,12. f.) und, der Zerstörung der' feindlichen Haupt- 
stadt (Cap. XXV, 2, f. IXVI, 5.) handelt ,■ wegen 
-. dieses Itihalts, der Schreibart und der Parallelen 
Gap. XXIV, 17. f. vgl. Jerem. XLVIIi; 43. f., .Gap. 
XXIV, i6. f., vgl. XLII, 10. 12., Cap. XXVI, '13; 
vgl. CXIIIi 19.V Cap. XXVI, 16. XXVII, 9. vgl. 
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XL, 2. (vgl. dagegen XXIV, 13. mit xyil, 6. - 
XXV, 4. mit IV, 60 in dieselbe Zeit setzen c?). 

d) S, Cresenius z. d. St., dagegen Rösenmüller. ' 

- Zweifelhafte Stücke im ef^ten Theile. 

: 1^210., ■;■ '..;:-■■.. -.■■/'-r. 

Dagegen ist es falsch, Cap. XV. XVI. mit dem 
eine Kachalimüng enthaltenden a) " Oraket Jererii! 
XL VIII. in die Zeit dieses Propheten zu setzen^} ; 
denn wenn auch die Erfüllung dieses Orakels niclit 
geschichtlich in der Zeit jesaias nachgewiesen werden 
kann c), so ist dieses wohl auch nicht nöthig. Wegen 
der VerschiedeHheit in Sprache und Darstellung kann 
inan es dem Jesaia absprechen; vielleicht gehört ihm 
aber der Epilog XV[, iZ. d): 

a) Gegen Bertholdts S'. l440. entgegengesetzte Mei- 
nung spricht das Ver-hältnifs der verwandten Verse 'zum 
Ganzen und der Cliaraicter der verschiedenen Lesarten 
in Jeremia (vgl. Jes. XVI, 7 — 9. mit Jerein. XL VIII, 
31. 32.) Vgl. §.225. - ■ ' ■■^":'\: 

6') S. JZoppe z. d. St. JBertholdt S. 1389. 

c) S. Gesenlus I, 5'd3, ~ ^ r', 

d^ Nach Jerem. XLVIlIjUl. und der in diesem 
Orakel angedeuteten Ausbreitung der Moabiter , auf Kor 
sten der Israeliten (XV , 4. XVI, 8. vgl. Jos. XIII, 17; 
XV V 2. vgl. 4 Mos. XXXII, 34. s. Kosenmüller Schol.," 
in Jes. ed. , 2. p. 524.) scheinen sie zur Zeit Jesaias- 
nichts von den Assyrern gelitten zu haben. ■ , 

Cap. XIX. kann allerdings bezweifelt werden, 
weil es wahrscheinlich in Manasse's Zeit gehörte),, 
und weil Vs. d8. ff. für den Jesaia (Vgl. Cap. IV, 5.6. 

ix,'5. 6.-:xxx,,i-9 - 26.'xxxn, 1 -.^8;-l5 ^ 2o: 

XXXIII, 17 — 24.) zu schwärmerisch scheint y). 

e) 8. Rosenmüller }mdGese7iius z. d. St. 

f) Koppe und Michhörn halten Vs. 18 — 25, für 
einen späteren Zusatz» G^ej'e/zzw.y äufsert Zweifel gegen 
Vs,'l8' — 20.j ' ■ • '" •- . ' '.- 
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Die Weissagung von Tyrus Cap. ^■ K :i n. 'hat man 
unter der yoi;aussetzui:ig , , clafs sich deren Erfüllung 
iil der Geschichte zeigen müsse, wegen der Erwäh- 
nung der Chaldäer (Vs. 13.) und der angehlich chal- 
daisirenden Sprache (Vs.3. 11.), dem Jesaia abgespro- 
chen ^). Aber es lassen sich doch diese Gründe 
theils'ganz -widerlegen, theils sehr entkräften h). 

ffyS. Eichhorn Eni). IV, J. 525. S. 106 f. , hebr.' ' 
Propheten II, 574., Beriholdt[^S. 1389,, Kosenmüller 
ä., h. 3. , 

' h') S^ Gesehius z, d. St, 

Ueber Cap. XXI, 11 — 1^. vgl. Jerem. XLIX,. 
28 fft läfst sich nichts Entscheidendes' sagen, 

." Aechte StückeJesaias. ' 

§. 211. ; 

I. Cap. VI. Weihe des Propheten im Todes- 
jahre Usias, ' 

IL 'Cap. I — 5. «), wahrscheinlich in Ahas Zeit 
gehörig-. Aus Ahas Zeit sind bestimmt: 1)' Cap. VII, 
1, -• X, 4.; 2) Cap. XVII, 1 - 11., beides auf die 
feindlichen Reiche Israel und Damaskus bezüglich; 
3) Cap. XIV, 28 — 32. gegen die Philister, , 

a) Cap. II, 1—4. ist parallel mit Micha IV, i — 3. 
Wegen der Zeitverhältnisse ist es wahrscheinlich,, dafs. 
beide Propheten ein älteres Orakel benutzt haben. 

III. Aus Hiskias Zeil: 1) Cap. XX. Drohung 
gegen Aegypten und die auf dasselbe vertrauenden 
Juden. '2) Cap. XXVHI — XXXIlL, betreffend die ' 
assyrische Invasion; ,Cap. XXVIII. , Untergang des 
Reichs Ephraim und Gefahr Judas ; Cap. XXIX., 
Belagerung und Befreiung Jerusalems, Rüge des 
Öifentlichen Unglaubens an 'ächte Weissagung ; Cap. 
XXX. XXXI,, gegen das Buhlen um Aegyptens 
Freundschaft und Hülfe , Verheifsung der Hülfe Je- . 
~hovas; Cap. XXXH., Verheifsung glückHcher Zeiten 
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nach dem Unglück ;Cap. XXXlIL, Derailthigung des 
libermüthigen Assyrersy Glück nach der vorüberge- 
gangenen' Gefahr. 3) Cap» XXII, 1 — 14., Belage- 
rung Jerusalems durch die Assyrer b). 4) Cap. X.XII^ 
d5 — 25., Sebnas Fall und EHakims Erhebung. 5) Cap. 
X, 6. - XII, 6. c). 6) 'Cap. XIV, 24 ~ 27. 7),Cap.- 
XVII, 12. — XVill, 7., betreffend die Niederlage 
der Assyrer. 

- 5) Das oftmalige Behandeln desselben Gegenstan- 
des Icann nichts gegen die.' Aechtheit dieser Stücke be-, 
weisen. S.. Eichhof-n §. 5ßA. S. 87. 

c) Gegen Cap. XI. XII. sind mancherlei Zweifel er- 
hoben worden, welche Gesenius z, d. St. beiirtheilt. , 
^1 '. ■ ■ - ■ ■ ■ ■ ' 

' Ueber Jes, XXXYI — XXXIX, ' ' 

' ' . .' ■'■- §. 212. ■ ,/ ■- ■ , 

Dieser historische Abschnitt ist als eine spätere 
Bearbeitung von 2 Kön. XVIII, 13. — XX, 19. (oder 
dessen Quelle) zu betrachten a). Diefs wird klar 
aus den Verstümmelungen , Abkürzungen und unge- 

. schickten Versetzungen Jes. , XXXVI , 1. ' 3. vgl. 2 
Kon. XVIII, 7. ,13 -16:, Jes. XXXVIII, 4. 5. vgl. 2^ 
Kon. XX, 4. 5., Jes. XXXVIII, 21 ~ 22. vgl. 2KÖn.' 
'XX, 7. 8. i), Jes. XXXVIII^ 7. S. vgl. 2 Kon. XX, 
9 — 11. c), und aus den erleichternden Lesarten Jes. 
XXXVI, 5. 14. 15. XXXVII, 17. 24. ' 26. u. a. m. rZ). ' 
Das Lied Jes. XXXVIII, 9. ff. ist wohl auch (;;rst 

, später hinzugesetzt, da es der Sammler der BB. der 
Könige nicht würde weggelassen haben. 

a) Berthöldts S. l403 fiF. Gründe, wefswcgen dieses 
Stück nicht aus denBB. der Könige entlehnt seyn ^könnc. 

h) Doch kann diefs auch ein späterer Zusatz aus 
dem 2. B. d. Kön. oder eine zufällige Versetzung seyn. ' 

c) Allerdings ist 2 Kön. XX, 9 — 11. wündersüchtiger , 
•^ wox^wl Paulus, Clavis S. 240., das Urtheil gründet^ dafs 

diese Relation von der jm Jesaia abhängig sey. 

d) Gesenius z. d. St. 
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■■ ■■ _ \ ■ 

Dafs dieser Abschnitt 'übrigens nicht von Jesaiäs 
Hand sey, erhellet aus dem mythischen Inhalt und 
der späteren Sprache (Jes. XXXVI, 9. 11.), woge- 
gen 2 Chron. XXXII,, 32. nichts beweist. 

Entstehung dieser gemischten Sammlung» \ 

§.213. 

Da in Cap. I — XII. lautei* ächte Stüche zusam- 
mengestellt sind, die sich alle auf das Reich ju da be- 
ziehen, so ist dieses , vielleicht die Ursammlung a). 
Eine ähnliche "Sammlung machten vielleicht' Cap. 
XXVIII-XXXIII. aus. Cap. XXI, 1-10. XXI, 
11. 12. XXI, 13 - 17. XX'II, 1 — 14. sind durch 
ähnliche Unterschriften verbunden, und Cap. XIII 
— XX. theils ebenfalls durch die Unterschriften, theils 
durch den auf auswärtige Volker sich beziehenden 
Inhalt, Durch Aneinanderreihung dieser Partieular- 
sammlungen entstand der erste Theil, an welchen 
man Cap. XXXVI — : XX XIX anschob, um. alles 
auf Jesaia Bezug habende beisammen zu haben (vgl, 
Jer. LH.) 

a) B^ertholdt _^. l40I. benutzt die Nachricht Baha 
Batlira fol. 15, coL^l. zu der Annahme, dafs. Hiskia 
diese klehie Sammlung veranstaltet . habe, trennt, aber 
defswcgen Cap. 1,1 — II, k. davon, was zu .gewagt ist. 

Endlich fügte man den zweiten Theil hinzu, aus 
welchen Gründen, ist nicht hlar. Alles diefs geschah 
erst nach ;dem Exil ^). 

}>) Vgl. die Vorstellungen jEichhorns %. 526 fF. Bey^- 
-^tholds S. 1393 flF. Oesenius I, 19 fF. Dessen Annahme 
von Vier Büchern Cap. I— XII. Cap. XIII -XXIII. 
Cap. XXIV - XXXV. Cap, XL — liXVI. kommt mit un- 
serer Ansicht sehr überein. ^• 

Schriftstellerischer Charakter des Jesaia. 

§.'2l4. ' 

Die ächten Stücke des Jesaia reihen sich in Form 
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rurid Inhalt aii das Beste aus der Blüthezeit der 
prophetischen Lilteratur. Der Vortrag ist Jmeist red- 
nerisch, selten symbolisch und parabolisch ; die Schreib- 
art edel, kraftvoll,, gedrungen, bilder - und gedank^- 
reich , aber auch voll Härten , Sprünge, Incorrecthei- 
ten: der Rhythmus gleich kräftig und voll, oft in 
schöne Perioden auslaufend , einmal (CcipilX^ 7. -^ 
X, 4.) strophisch: die Gedanken grofsartig, ernst, 
ohne hohen Flug , aber auch ohne Schwäritierei : die 
Symbole ohne üebertreibung und üeberladung. Auch 
die upächten Stücke, besonders Cap^XlIj, JjCIV lind 
XL -^ LXVT. verdienen vieles Lob, obscholi sie der 
kraftvollen Würde des ächten Jesaia entbehren , und 
den gesunkenen Geschmack nicht verleugnen können. 

Apokryphisches Buch des Jdsäia : Asceiisio Jesaiae 
vatiSj opusculüm pseudepigvaphum , multis abhinc secu- 
lis, ut videtur, deperditum, nunc autem apud Aethiopes 
repertum cum versione Latina anglicanaque publici iuris 
factum a Ricardo i,awrence, -Oxon, 1819. 8. Vgl, Gese= 
nius Comment. I. 47. ' • 



Zweites Capitel. 

Je r e m i «. 



Saitcti Comment, in Jerem. proph. et Tlirenos. L. 

B. 1618; foh '' . ; 

loa, Oecolampqäii Comment, in Jerem. et Thre- 
lios, Argent, 1530. fol, r / , • •,. 

Joa.Pwcai^oVw Comment. in Jerem. Herborn. l6t4. 

IS ßb. Schmidt Comment. in Jorem. Francof. 1685. 
2. Voll. 4, , 

Jo. Clerici Comment. in proph. s. obcil.. 

Herrn, Venemae Comment. in librum propket. Jer. 
Leoyard. 1765, 2 Voll. 4. , 

Benj. Blatßiey's Jeremiali and Lamentations ; a^ new 
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translalion with notes critical, pliil, arid, explanatory. 

Lond. 1784. 4 /, ' ' ' ■ : ,. - 

./. D. Michaelis Ohserwait, philo!, et crit. in Jerem. 

vaticinia et Tliren. Ed. j.i?. ' SchUusner Gott, 1793. 4. 
' Ch. F. Schnurr er Observatt. ad. vaticinia Jeremise, 

4 Üissert. Tüb. 1793— 97. 4. in Commentatt. theo! ed. , 

Velthusen al. Vol. III. , 

Hensler Bemerkk. über Stellen in Jerem. Weissa- 
gungen. Leipz. 1805. 8. ^ 
Rosenmülleri Scliplia in Jerem. S. obeni 
Spohn Jeremias vates e vers. Jud. Alexandr. ac re_ 

liqu. interpr. Graec. emendatus notisque crit. illustratus. 

Lips. 1794. 1824. 2. Voll. 8. .' 

Uebersctz.von Ay^rMe/z^eeHalberst. 1777. 8. von Voll=x 
horth. Celle 1795. 8. 

1 ■ ^ _ 

iLebensumständeiUnd Zeitverhältnisse^ , 

§.215. 
Jeremia (^m''Ü'T') Sohn des Priesters Hilkia a), 
aus Anathoth (Cap. 1 , 4,.) weissagte vom 13. J. des 
Josia bis zum Untergänge* des Reichs Juda (Gap. I, 
2. 3.), und selbst nqch nach diesem Zeitpunct (Cap. 
XL — XLV.) i beinahe ein halbes Jahrhundert hin- 
durch. ' 

a) Ob desselben, der 2 Kön. XXII , 4. vorkommt? 
S» Eichhorn §. 535. Dagegen Jahn 11, 2, 540. 

Seine Lebenszeit fiel in die verhängnifsvolle Pe- 
riode, "WO das schwache, innerlich zerrüttete Reich 
Juda nothwendig ein Opfer der Reibung der beiden vor- 
herrschenden Machte Babylonien und Aegypten werden 
: mufstejund seine Bemühung, durch weisen Rath den Un- 
tergang seines heifsgeliebten Vaterlandes aufzuhalten, 
wurde ihm von seinen verderbten Zeitgenossen mit 
Undank, ja mit Kerker und Mordanschlägen gelohnt 
;(Cap. XI, 18. f. XII, 5. 6. 'XV, 10.^ XVIII, 18. ff._ 
XX, XXVI, 7. ff. XXXII, 3. XXXVX, 26. XXXVII, 
d3. f. XXXVIII.). Von Nebmcadnezar befreit, wählte 
er den Aufenthalt unter den Trümmern seines Vater- 
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iandes (Cap. XXXIX, 41. ff. XL, i.Jf.), folgte aber 
dem zurückgebliebenen, Reste des Volks auf der 
von ihm widerratlienen Flucht nach Aegypten (Cap. 
XLII. XLUr.), wo ei; ■wahrschäinlieh sein Leben be- 
schiossen hat. 

Sagen von Jeremia 2 Maldt. TI, 4 tF, Fabrieii Cod. 
Pseudepig'r. V. T. p. IUI. Carpzov Intröd. III. 130. 
sqq, Bertholdt S. l4l5 f; ' , 

' Inhalt seines Buchs» ' • ; , 

. ' §. 216, a. ' '; -^ ;.\ ; ' 

Sein Buch enthält aufser Weissagungen auch hi- 
storische Nachrichten, und zerfällt in zwei Theile : 
I. Einheimische Weissagungen imd Geschichte, und 
zwar 1) bis zur Zerstörung Jerusalems (Cap. J — ■ 
XXXIX.) , 2) nach derselben , vor und nach der 
Flucht nach Aegypten (Cap. XL — XLV.). II. Aus- 
wärtige Weissagungen (Cap. ^LVI — LI.). Ein 
Anhang (Cap.' LII.)^ aus 2 Kon. XXIV, 48. ff. ent- 
lehnt, erzählt die Geschichte des letzten Königs Ze- 
dekia. Die Weissagungen des ersten Abschnitts (Cap. 
1 -^ XXXIX.) beziehen sich gröfstentheils auf den 
von Babylon her drohenden Untergang Juda's, den 
der Prophet immer näher herankommen sieht, und 
durch bufsfertige, demüthige Unterwerfung unter 
den Willen Jehovas, welcher den Chaldäern die üeber- 

, macht verliehen , abzuwenden ermahnt. Die Rügen, 
Klagen und Drohungen werden selten unterbrochen 
durch heitere Aussichten (Cap. XXX. XXXI. ' 
XXXIII.). Die Weissagungen des zweiten Absöhnit- 
tes (Cap. XL. XLV.) sind gegen die Flucht nach 
Aegypten und gegen dieses Land und die dasigen 
Juden gerichtet. Die auswärtigen Weissagungen 
Cap. XL VI. ff. beziehen sich ebenfalls auf die Siege 

^Nebuoadnezars , aber Cap. L. f. w;eissaget dem über- 
müthigen Babylon selbst Verderben. 
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Integrität des Buchs. 

§..216. b. , 

Cap. LH. y^^rm Jeremia wegen Vs. 31 ff. nicht 
geschrieben haben; es ist bis auf Vs. Ö8 — 30 aus 
2 Kön. XXIV, 18 ff. XXV, 1 ff. entlehnt a). Cap. 
L. LI, ist mit Grund bezweifelt . worden 6), 1) we- 
gen der mit den unächten Stücken in Jesaia verj\'^and- 
ten Sprache (L, 29. LI, 5. ^Klt?^ l^TIp,) c); 2) we- ' 
gen der Entlehnungen aus früheren Stucken (L , 44 
— 46. vgl. XLIX, 19 - 21.; LI, 15 — 49. vgl. X, 
42 — 16.; LI, 41. vgl. XXV, 26.); 3) wegen des ge- 
weissagten nahen Untergangs von Babel, vgl. XXV, 
41. XXIX, 10. , und der iVufforderung an die Exu- 
lanten, Babel zu verlassen (L, 8. LI, 6. 45., Vgl. ' 
XXIX, 5 — 9. XXVII, 5-8. XLII, 9-22. XLIII, 
8 — 13.); 4) weil die Meder als Zterstorer von Babel 
' genannt sind, vgl. XXV, 25. 5) Der Zusatz LI, 59-^— 
64. gibt eine falsche Abfassüngszeit an, vgl. L, 17. 28. 
LI, 24. 34. 51. d). Ge^en Cap. XLVL ff. sind neu- 
erlich Zweifel geäufsert worden e) , aber ohne An- 
gabe von Gründen. ' ; 

a) S. 'EichUorn §. 543,. x^ 

b) Von£;icÄ/zor;2§. 542. a. S. 211.aus falsclien, vo\\v\, . 
Colin in der A. L. Z. Erg. Bl. 1828. Febr. No. l6. S. 
118. aus den oben angeführten richtigen Gründen. . . 

c) Wie schon Jahn Einl. II. 2. 465. gezeigt hat,', 
d) Rose7i7nüller iSchol. a. h, 1. 
'"^ e) kichkorn Einl lY , 219 ff, , * 

Schriftstellerischer Charakter. 

In Jeremias Weissagungen spiegelt sich der Geist - 
' seiner Zeit und der Zustand seines Volks treu ab. ♦ 
Seine Stimmung ist düster," wehmüthig, niederge- 
drückt, sein Gedankengang ohne kraftvolle Haltung, 
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nur einzeke kurze Aufflüge versuchend ; über all aber 
briclit sein inniges, warmes Gefülil. hervor: seine 
Schreibart ist ohne Haltung, im Ausdruck und' Rhyth- 
mus , gfl ermattend und. ins Breite zerfliefsend , auch 
unedel a) , aber nicht ohne gewisse Reize ; seine" 
Sprache schon et\yas ausgeartet ö). 

ä) Hieronymus Cömment. in Jerem, prooem. ad 
L. IV: — quantum in verbis simplex ^ r- et facilis, 
, tantum- in majestate sensuum profundissimus. — Prolog', 
in Jerem. : Jereraias proplieta sermone quidem apud' 
Hebraeos Isaia et Osea et quibusdam aliis proplietis vi- 
detur esse rusticior , sed sensibus par est. Anziehend 
ist das Aufstreben der Rede zum Rythmus iind ihr Zu- . 
rücksinken in Prosa: gleichsam das Aufflackern einer, 
hinreichender T^ahrung entbehrenden Fl'amme. 

h) Z. B. 1]nl^, .Dni^.5t.^m, Dm Jerem. I,, 

16. XIX , 10. XX ; u; ; vgi, Ezechl 'xiv.,/1. xxvn .-26. 

u. a. 2 Kön, I, 15. Ill, 11 f. VIII, IS.J ''I^I^V Jer. 11, 
33. und diese Form öfter III, 4. 5, IV, 19. u. _a.; seltener 

' ^D st- 1t XI, i5r, nV^n XIII, 49. Q^3i2?^ XXV, ^.\Yz\: 
Kichhorn §. 536., wo aber zu viel behauptet ist. 

Die V5''eissagungen gegen auswärtige V(51ker 
zeichnen sich durch einen kräftigem Ton, eine 
belebtere und mehr zum Rhythmus aufstrebende 
Schreibart aus c). 

» c) Nach Eichhorn §; 536. S. 155» ist., dieses aus Nach- 
ahmung älterer V^-^eissagungen (vgl. Jerem. XL VIII. mit 
Jes. XV:-XVL 4 Mos. XXI, 27 ff., Jer. XLIX, 7-17» 
vgl. .Obadj.) .zu erklären: besser vielleicht, aus dem, 
eine höhere Stimmung mit sich bringenden Inhalte dieser 
Orakel. Auch sonst hebt sich die Rede zu einem hö- 
heren Fluge , wenn der Prophet entschieden drohet , . 
z. B. IV, VI, Die Ermahnungen hingegen "neigen sich 
mehr zur Prosa. Vgl. Jafm S, 55d. Sonstige Reminis- 
»cenzen: Jerem X , 12. vgl.'Ps. CXXXV, 7.,,Jer.X, 
25. vgl„Ps,LXXIX,:6. Jer. II, 21. vgl, Jes. V , ,2. ; 

Jeremias Symbolik ist dürftig und matt' (Cap. I, 
4 — 19. XXIV.) und beschränkt sich fast allein auf 
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symbolische Handlungen , welche noch dazu zum 
Xheil erdichtet sind, und wenig Eindruck machen. 

Entstehungsart des Buchs. 
§.218.; 

i)as Cäp. XXXVI. enthaltene Datum über die 
Aufzeichnung der Weissagungen Jeremias durch Ba- 
ruch aus dem Munde des Propheten gibt weiiig 
Licht über die Entstehungsart dieses Buchs a), < 

a) EicJiJiorns §. 537. Hypothese wird nicht durch! 
die Stelle XXXVI, 18. (vgl. Bertholdt ^. l42l.) sondern 
»dadurch widerlegt, dafs Baruch auf ez72e Rolle, nicht 
auf einzelne Blätter s.clirieb (vgl. Bertholdt S. 1450 f.)i 
Indefs kann die eigenthümliche Beschaffenheit der .ersten 
Orakel Cap. I — XII. durch die spätere Aufzeichnung 
derselben erklärt werden. " 

Denn jene BuchroUfe , welche die Orakel bis zum 
5. J. Jojakims enthielt, besitzen wir augenscheinlich 
nicht mehr, da jetzt frühere und spätere Stücke unter 
einander geworfen sind h), 

h) Tafel der Weissagungen im ersten Abschnitt mit 
clironologisclien Angaben: 

Unter Josia. Unter Jojakim. Unter Zedeldä. 

Cap. 111,6. Cap. XXV. Cap. XXL 

— XXVI. — XXIV. 

— XXXV; — XXVII '*). 

— XXXVI. , - XXVIII. 

— XXIX. 

~ — XXXII. > 

— XXXIII. 
'— XXXIV. 

- XXXVII. 

- XXXVIII. 

Wahrscheinlich ist die vorhandene Aufzeichnung 
eine spätere , ebenfalls von Baruchs Hand , und die 
unchronologische Anordnung bei einer gewissen 

;*;.Nach Vs. 12. XXVIII; 4.' 3 Coad.\Syr. Ar. ist Zedekia zu 
lesen. 
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Sachordnung mag dem Jeremia wohl eben so gut 
beigemessen werden, als einem andern Sammler c).' 

c) Cap.I— -XXXIX, welche nach der Ueberschrift 
Capt I, 3. zusammen gehören, sind nach XXV, 13^ 18. 
(wenii dieses Cap. niclit^voii einer spätem Hand über- 
arbeitet ist) wahrscheinlich während -Jeremias Aufent- 
haltes in Palästina nach der Zerstörung geschrieben oder 
gesammelt und zum Theil überarbeitet. Daran wurden 
später Gapp. XL. iF. imd XLVI. iF. gefügt, wo aber 
frühere Stücke, wie Cap. XLV. aus Jojaldms Zeit, mit 
unterliefen. 

Spätere Hände haben an der Sammlung des Gan- 
zen Theil. Von ihnen sind Cap. LH. , L., LI., we- 
nigstens die falsche ünterschrif!: LH, 59 fF. / 

Alexandrinische Recension. " ' 

' In der alexandrinischen TJeber,setzung haben die 
Weissagungen gegen auswärtige Völker eine ver- 
schiedene Stell^*und Anordnung a), 

a) Tafel dieser Weissagungen nach dem Hebr, und 
Griech; Text. ' ' 

Griech'. 
Cap. XXV , 34 — 39.. 

- XXVI, 1— II. ; 



Hebr, 
Cap.XLIX, 34 — 39. — 

— XLVI, 2-^12. — 
'^ XLVI i. 13-28. — 

-, L, 1-LI, 64. — 

— XLVII, 1 -7. — 

— XLiX , 3 - 22. - 
'— XLIX, 1 -6. - 

— XLIX , 2.8 — 33. — 
. — XLIX , 2i — 27, — 

— XLVni, 1-44. - 
»- - ~ 45. ff. — 



XXVI ^ 12 — 26, 

XXVII, 1. — XXVIII, 59. 

XXIX, 1 ~ 7, ^ 

XXIX, 7 - 22i 

XXX, i — 5. 
XXX, 6- H. 
XXX, 12-16» 

xxxr. 

fehlt. . ' 

XXXIL 



— XXV,. 15— 38. ,— 
Hierauf folgen im: Griechischen XXXIII — Li, Hebr» 
■ --..XXVI - XLV.' ■' ' . , 

Diese liefse sich allenfalls aus einer vom Ueber- 
setzer vorgenommenen Umstellung erMären ; auch die 
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kleineren Weglassungen 5), so wie die Abweicliiin- 
gen im Texte, könnte man der Willkür oder Nach- 
lässigkeit desselben beimessen. 

b) Z.B. Cap. I, 11. II, 9. 17. 19, III, 1. 9. 10. V, 
13. 15. 19. VII, 13, 21. VIII, 4. 10. 13. 17. IX, 12. 1 6. 
22. 25. XI,' 22. XV, ll.;15. XVI, 1. 5. 6. XVII, 5. XVIH,, 
7. l7.XXyiI, 1. 3. (Hebr. L, 1.3.). Doch ist es schon 
unwahrsclieinlicEj dafs er so wesentliches sollte weg- 
gelassen haben , wie XXV, 1. Und, warum hätte er die 
ähnliche Bestimmung Cap. XLIX, 34. (Gr. XXV, 34.) 
hinten nachgebracht Gr., XXVI, 1.? ^ ; 

Diese Annahrhe ist aber defswegen ganz unstatt- 
haft, weil er sbhwerlich auch Zusätze c) gemacht, 
und gröfsere Stellen d) , ja ganze Stücke e) w'egge- 
' lassen haben würde. 

c) Z. B. Cap. II, 28. (vgl. XI, 13.). 30. 31. III, 7. 
17. 18. IV , 1. 26: 29. V, 1. 17. 18. VII, 4. 10. XXVI, 15. 
(Hebr. XLVI, 15.). 

d) Z. B. Cap. Vit, 1. 2. XXVII, 13. 14^ (Gr. XXXIV, 

12 — 14.)' Cap. XXVIi; 19-22. (Gr. XXXIV, 10. ffi 
Cap. XXIX, 1;^- 21. (Gr. XXXVI, 13 ff.) Cap. XXXV,' 
17 — 19. (Gr. XLII, 17-19.) Cap. XL VIII, '45 ff. ^Gr. 
XXXI, 45 ff.) Zwar kommen 'manche ausgelassene Stel- 
len sonst schon vor, z. B. Cap. VIII, 10 — 12. vgl. VI, 

13 — 15., Cap. XVII, 3. 4. vgl, XV, 13. l4., Cap. XXX, 
10. 11, (Gr. XXXVII, 10. 11) vgl. XLVI, 27. 28. (Gr» 
XXVI, 27. ^8.) j allein viele andere Wiederholungen 
(z. B. Cap. XLIXj 19 — 21, vgl. L,'44 -46.) sind gelassen. 

e) Cap. XXXIII, 14-.26. (Gr.. XL,,l4 ff.) Cap*, 
XXXIX, 4 — 13. (Gr. XLVI, 4 ff. 

Es bleibt daher nichts weiter übrig , als anzuneh- 
men, dafs diese Üebersetzung aus einer, von der pa- 
lästinischen verschiedenen, Recension des Urtextes 
gemacht worden sey /), - , 

/.) iSpohn'Sf praef, - ad Jerem.' p. 37,, und Jahns 
Einl. 11, 568. Annahmen, dafs die Auslassinigen vorn 
Uebersetzer herrühren, hat Eichhorn AUg, Bibl. -VI. 
340 ff. und Einl. §. 542. b'. ff, richtig widerlegt. Vgl auch' 
Bertholdi S. l452 ff. ^ 
, Die Abweichungen des griechischen Textes lassen 
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/' sicli in der Geschichtc^früli nacliweisen. Ori^fe«; Epist, 
ad African:: r^oAÄa Si rotctVTct itai ev t» 'liPi{XKl Kam-' ■ 
vowo-ix.iV') Iv ip r»v 'proXXnv fMTctS-Kriv na) iva.XXctynv rtig. 
Xi^mgTcoV7r^o(pi)revo/xsvCi)Viv^o[XiV. Hieronym. ^rooexa^ 
ad Cömment. Jerem. : Jeremiae Qrdinem libräriörüm: 

~ errore confusiim, multaque, quae desunf, ex Hebraeis 
fontibus digerere, ordinäre, deducere et complere (cen- 
sui), ut novum eÄ veteri , verumque pro corrupto at- 
que falsato proplietam . teneas. Praef. in Jeremiam : 
pr,aeterea ordinern" visionmru, qui apud Graecos et La- 
tinos omnino confusus est, correxinius. Vielleicht deutet 
schon Josephus Ani\<:[(\. X, 5, 1. 0(; Trpafog {'lspsy,lcig?) 
TTip) TOvruv.Svo ßlßxld ypu-^ctg KctreXiTriV auf die Stel- 
lung der auswärtigen Weissagungen im Griechischen 
Text, wornach Cap. XXV, 14 ff. das zweite Buch aus-, 
machen kann. Schon also aus äufsern Gründen ist Hie=^ 
- ronymusVinA Grabe's de vitiis LXX interpretum p, 12. 
Erk'iärungs^rt nicht annehmbar, l "'- . 

Ursprung dieser Recension. v 

§. 220. 

In Aegypten, wo man mit dem Urtexte gar willr 
Kürlich. umzugehen pflegte, konnte ein Pseudokritiker 
, Ipicht, durch Gap. XXV ,13. und die Analogiö von 
Ezech. XXy. fF. verführt , eine Umstellung mit den 
Weissagungen gegen auswärtige Völker, welche viel- 
leicht auch abgesondertim Uniaufwaren, vornehmen a). 

ä) Diese Annahme 'Richhorns §. 542. a. S. 205, ist 
gewifs die natürlichste , ixnd daraus erklärt sich auch' 
die Weglassung von Cap. XXV, l4. 

Die kürzere Gestalt des ägyptischen Textes erklärt 
man vielleiclit am besten c|urch die Annahme sowohl 
einer ägyptischen, meistens verstümmelnden, als einer 
palästinischen, erweiternden Üeberarbeilung^). 

Ä) Zu den späteren Erweiterungen lassen sich rech- 
iien die Stellen 'Gap. XLVIII,,45 ff (Gr. XXXI,"45 ff.) 
aus 4 Mos. XXI, .^ Cap. XLVI. 26. (Gr, XXVI, 26.)3' Cap. 

XXV, -18. "die W^orte ntn üt''^ (Gr, XXXII/ 18,); Cap» 
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XXXIX, 4 - 13. (Gr. XLVI, 4 iF.);Cap. XXXIII, 14-^ 
26. (Gr. XI-., l4 fF,), manche Wiederholungen, genauere 
Zeitbestimmungen u, dgl. , Vglirlak/i S. 568 f,- 

Zufall und Willkür mögen viel dabei gethan ha- 
ben, und deren Gang ins Einzelne zu verfolgen, kann 
der Kritik nicht obliegen c). 

c) Die erweiternde Ueberarbeitung von Jcremia her- 
zuleiten . (JEic/z/zor/z S. 207 f.), hat mancherlei Schwie- 
rigkeiten {?,. Bertholdt S. l449 ff.)j gewährt jedoch« den 
VoTtheil, den Grund mancher Erweiterungen auf eine 
gefällige Weise angeben zu können. Bertholdfs (S. 
1457 ff.) Hypothese der Entstehung unsers Buchs aus . 
drei iParticularsammlungen hat die Analogie für; sich, 
ist aber zu künstlich und zum Thejl sehr unwahrschein- 
lich, f Jer. I — XXXIX. werden höchst unnatürlich zer- 
rissen, und so auch Cap. XXV, welches ein Ganzes ist» 
Unwahrscheinlich ist, dafs Cap. XXVI — XLV» eine 
eigene Sammlung ausgemacht haben sollen, da dafür 
auch keine Ueberschrift den Schein leihet. Unerklärt, 
bleibt, warum beide von einander unabhängige Gesammt- 
ausgaben den Anhang Cap. LH. haben ; denn willkür- 
lich ist die Annahme,, dafs er erst später aus Verglei- 
. chüng des hebräischen Texte? dem griechischen Je- 
remia beigegeben worden, und es sprechen dagegen 
die Abweichungen, welche zwischen Jer. LH. und 
2 Kön. XXIV, 18 ff. XXV. Statt finden, und welche, deii 
übrigen Abweichungen des griechischen Textes analog 
sind; Endlich erklärt diese Hypothese! das Schwerste 
nicht, nämlich die verschiedene Gestalt des Textes. 
Dem Datum bei losephus Antiqq X, 5. 1. wird ein zu 
g:rofses Gewicht beigelegt. Vgl. übrigens den ähnlichen . 
Fall beim Daniel §, 258. 



Drittes Capitel. 

S z e c h i e l. 



loa. Oecolampadii Comment. in Ezech. Bas. 1543; fol. 
Victorin. Strigelii Ezcch, proph., ad hebr, verita- 
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^ tejn recognitus et argumentis ■,, et sqholiis. illiistr. Lips. 
1564, 1575. 1579. 's. - ■ - '" ' • -^ ; '■ 

Casp. Sancfii Comment. in Ezech. et Dan, Lugd. 
Bat. i6iy. fol. 

HieronymiPradi etIo»Bapt. Villalpändi in Ezedi. 
explanationes et apparalus ürbis ac templi^HierösöJyröit. 
comm'ehtariis illustratus. Rom. 1596 — l604. '3 VolL fol. 

lo. Fr. «^ifarÄw Comment. in Ezecli.:Francpf.;l73i;4i 

Hernianni V'enemüe Lectiones academicae ad Ezech. 
P. 1. c, I — XXI. Praef. /^erjcÄz«>. Leovard. '1790. 4. , 

William New CO me An attempt tovvärd an imprpyed 
versieh , a metrical arrangement and an explanati0n on 
the-propliet Ezeclaiel. Dublin 1788. 4. ' - ' 

Rosenmülleri Sclioh in Ezech, s. oben. 

/■ ■ ■ ■ . ■ ' , " 

Uebersetzung von VollhortH^ .Göttingen 1787. 
Vgl; den Elenchus iiiterprett. vor Äoje72WZM//erj Schpl. 
in. Ezech, • - : ■■. ,;,;'-^:,:, v-: ;;' 

Lebensumstäiide und Zeitverhältnisse. . ,; 

-, Ezechiel (/J^p'Tri'') j Sohn Busi's, eines Priesters, 
jüngerer Zeitgenosse j.eremia's, wurde mit dem jKÖ,i- 
nige Jojachin und einem Theile des Volks , eilf Jahre 
vor der Zerstörung Jerusalems, von den jChaldäern 
nach Mesopotamien, an den Flufs Chaboras , ins Exil 
geführt a). Er , trat im 5. J, seines Aujfenthalts dä^ 
selbst, 7 J, vor der Zerstörung^ als Prophet auf, (Qapv 
I, 1.) ^)5 und vs'eissagte, so viel wir wissen, bis zum 
27. J., dem 16. J. nach der Zerstörung (Cap. XXIX, 
17.). Ob er noch länger geweissagt , und wann er 
sein Leben beschlossen, ist nicht gemeldet. V 

d) Nach Cap, I, 2. ist an die Wegführung 2 Kön. 

XXIV ,14 fF. Jerem. XXIX ,2. zu denken. Irrig 1 äfst 

jToje/jÄ. Antiqq» X, 6. 3. den Ezechiel, unter dem Joja- 

kim wegführen, • ' : ! r : 

. Ä) üeber das chronologische Datum : im 30. J,. s: 

' ÄOje/277?ö^^er; Schol. ad h. 1. - • i/ ', .u^;, •,: 

, Apokrypixische N^achrichteh von ihm s, bei G'ario;5oy 

lutrod. III, 200 %^., Bertholdt:^. l479 fF» 

':.'•..■■, '■ ^. X ' >^ 
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: '• ' Inhalt des Buchs» , 

■§. 222;- / , ■ : ~ ' 

Ezechiel hatte unter den Exulanten , -vvie Jeremia ' 
im Vaterland, mit dem Geiste der Widerspenstigkeit, 
üngöduld und eitlen Hoffnung, welchen falsche Pro- 
pheten nährten (Jerem. XXVIII. XXIX. Ezech. 
XIII.) j Z.U kämpfen. Sein, wie Jeremias, Hauptthema 
ist die unvermeidliche Zerstörung Jerusalems und 
Wegführung des . Volks , die er als w ohlverdiente 
Strafe für Israels Abtrünnigkeit und den besonders 
sehr gerügten Götzendienst (Cap. VI. VIII, 9 — 18. 
XIV, 1 - '8. XX. XXni.) darstellt (Cap, I - XXIV.). 
Nach mehreren, zum Theil in spätere Zeit gehörenden 
Weissagungen gegen fremde Völker , betreffend die 
Siege Webucadriezars (Cap. XXV — XXXIL), wen- .'■ 
det sich der Prophet wiieder zu den Angelegenheiten 
seines Volks, nachdem unterdessen die Zerstörung 
Jerusalems erfolgt ist, und drohet und strafet anfangs 
noch immer (Cap. XXXIII. XXXIV.), nachher aber 
verheifst er Wiederherstellung und Glück (Cap.r^ 
XXXVI. XXXVII.) und Rache und. Sieg über die 
Feinde (Cap. XXXV. XXXVIII. XXXlX.),urid 
schaut in einem Gesicht den neuen Tempel, die neue 
Hauptstadt und die Einrichtungen des neuen Staats 
(^Cap, XL — XL VIII.). Man kann daher ungefähr 
drei Theile des Buchs unterscheiden : d) einheimische 
Weissagungen vor -der Zerstörung Cap. I — XXIV. ; 

2) auswärtige Weissagungen Cap. XXV — - XXXII, ; 

3) einheimische 'Weissagungen nach der Zerstörung 
(Cap. XXXIII - XLVIII.j a). 

a) Allerdings sollte Cap. XXXV. das Orakel ge- 
gen Edom neben Cap. XXVI. stehen, es hat aber a\ich 
hier eine passende Stelle (ungefähr wie Jes.LXIII, 1—6.) j 
Cap. XXXVIII. und XXXfX. aber hat. mehr i eine* ein- 
heimische als auswärtige Beziehung, uid reihet sich 
vollkommen richtig an 'Cap^ XXXVII. an, v 
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Schriftstellerischer' uiid prophetischer 
> , Charakter» ' ' ' ,' ' 

"':■^"" ■ ^ / .^;''- ;• ''i■^■'223♦^■';-■'V;■'■:';:^;v'^:' 

Ezechiels hervorsleoliehde Eigehthümlichkeit ist 
ndem Buche von Anfang bis zu Ende aufgedrückt a). 

i a) Grundlose iZweifel Oec?er'^- lind ,F^^ (freie 

Untersuch, über einige Büclier des A. T. lierausgeg. von 
G. I. L. Vogd%. 344 (f.)' gegen Cap. XL — XLVIII.j 
Corrodi's (Beleuclit. d. Gesell, des Kanons 1 St. S.95 fF.) ' 
gegen Cap. XXXYIII; XXXIXv, und eines Ungenannten 
; im/Montlily Magazin l798.^März S. jl89. (y^. Gablem 
ÜSTeuestes theol. Journ. ILB. S. 322 fF.) gegen ^dieOr^. 
Icel gegen aiisvvärtige Völker s. widerlegt hei Eichhorn 
§: 548 ff.,'Iah?zS. 59A ff., BeMolät S. 1491 it Diie 
letztern Orakel haben allei-dlngs darin etwas Eige'ntliiiim- 
liches, dafs sie ohne alle Symbolik sind, und :der Voiri 
trag dichterischfer und gelehrter ist. 

Die prophetische Rede ist bei ihm zur niedrigen, 
weitschweifigen, matten Prosa' herabgesuhkeh, und 
vdie Sprache noch mehr entartet,' als bei Jeremia 3), 
Die Gedanken hallen 7 mit der Schreibart gleichen 
Schritt; nur in symbolischen und allegorischen Dich- 
tungen will er sich über das Gemeine erheben, zerfällt 
aber gewöhnlich in das TJeberladene, Gesuchte und 
Verworrene c) ; blofs Cap. XXXVII, i — Ü, mag 
als ganz gelungen betrachtet werden <:;?). 

^ b) Z. B. ^^ra st: nm^ XXXI, 3. i »J^^ilpa'st. 
''S^ltijn XLVII,''7.i S^n^'P^^^^ XLI-, '15.;^ 

' Dri''innt2?:a yiii,i6'.i biÄ"tin;i. u,'ö. Mehr bei 

JEiQhhorn §. 5^8., Gesemus Gesch. der hebr. Spr. S, 33 fF, 
' c) Man vergleiche das so sehr überschätzte Stück 
Cap. I. IL mit Jos. VI. 

d) Eigenthümlich ist seinen Visionen ,die längere 
Dauer, und.(las JDeuten der Bilder, durch Jehovah_selbst, 
wodurch ihnen aber das Dichterische genomnaen wird. 

Bei dem Mangel acht prophetisclienDichtergeistes 

befieifsigt er sich mehr der Kunst ^ und die meisten 

- .'' • , X 2 
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seiner Weissagungen sind sils reine schriftstellerische 
Erzeugnisse zu betrachten (Cap. I — VII. Cap. VIII 
— Xl..Cap. XL — XL VIII.). In keinem der alten 
Propheten finden sich solche bestimmte Yorhersagun- 
gen, wie bei diesem, Cap. XII. XXIV, 2. 26. vgl. 
XXXIII, 21. ' 

Entstehungsart des Buchs* 

■ i 224. : \ 

..: Dafs Ezechiel, der, gewöhnlich in der ersten Per- 
sön : von sich redet. Alles selbst aufgezeichnet hat,, 
isi"keiriera Zweifel unterworfen a). Selbst die Samm- 
lung der einzelnen Weissagungen kann von ihm her- 
geleitet werden, zumal da sie nach einem gewissen 
Plane angelegt ist. 

a) Die Zweifel einiger Rabbineh (Tr. Scliäbbath 
fol. 13. col. 2. vgl. CaryD2;oy Introd. III, 2l4 sqqi) ge- 
gen, die Autorität des Buches waren blos dogmatisc^i. 
Auffallend aber' ist die tahnudische Behauptung Baba 
Bathra fol. iS. col. 1. (§. 14.) • ' 

, Der erste Theil ist vollkommen richtig nach der 
Zeitfolge geordnet^). Die Zusammenstellung. d6r 
auswärtigen Orakel aber ist blofs nach einer Sachord- 
nung gemacht (vgl. Gap. XXIX — XXXII.) c). 

7>) Die chronologischen Angaben sind hier in ihrer 
Folge diesfe: 

Im J, des Exils 5. Oöp. I, 1. 
;,: _ — -- 6. — VIII, 1. 

■ -..-.- — r. • — xx,i. ■ ; ' 

;■ — • - ■ — 9. ■ - XXIV, i. ' - ■ 

c) Die chroiiologischen Angaben' folgen hier so: ' 
<Im J. des Exils H. Cap. XXVI, 1. 

y „ .^ ,-^ 10. _. XXIX,1.. ■ ■, "'' ■ 

-, .- :-' -' -27. ~ XXIX, 17. ■ '. 
■ ■■'—, ~ — - 11, — XXXI, 1/ ■ , ■; '■ 
—;. ■ ^ — — '12. ■ - 'XXXII, i. -■ V': ■ 

,,—--. — .: 12» --■, XXXII, 18, : :^ 

i : Diese Sammlung wurde gleichs.am als Ausfüllung- 
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oder Episode hcireirigestellt , indem Gap. XXIV, 27.' 
ein Ruhepunct gegeben ist, qde?? weil mehrere dieser' 
Weissagungen wirklich in die Zeit zwischen -Cap, , 
iXXIY, 27. undXXXIII; 21.' gehören, xdie randern 
aber wegen der AehnUchkeit des Inhalts^ sieh; arireihe- 
ten d), ,Auch Cap. XXXlll, !■ ^ 20l,^ i^t'^als -'^W 
Stlidv ; ällgemeirieh' Inhalts ühehronölögisch iil diese 
Stelle gekommen. Mit Cäpi XXXlil , 21. schreitiei 
die Weissagung weiter, und alles; folgende gehört in 
dijsse 'Periode njachj der Zerstörung e). r ;, fn: 

..,, -f^) Jahns (Einl: S. 593 f.) Annahme einer spKtern 
Umstellung, dieser Orakel) ist unnöthig; ;* > • :!or 

e) .'Eichhorns %. 5^47. Hypothese ;übcr- die Ehtstehurig ^ 
des Buchs mit der Liehlirigsannällme; einzeliiier R'olll'6ny 
Berthoidts^. 1487 fF.: unwahrscheinliclie Ahnalxme'rheh- 
rerer Particularsammlüngeh : Cap. XXV — iSXi&n, Cap.i 
XXXIII ,21 — XXXIX. Allein Cap.( XXXII];, 21», und 
Cap. XXIV, 27. hangen notliLwendig i zusammen, ■ -; ;,;,;'; 



^ . Viertes CapiteL ■ ''^^ 

D i e -zw ö l f k l e inen Pro p h e t e n. 



Theophylacti Cömment. in Hos. Habac. Jon. Nah. 
et Mich, in Opp. Venet. 1754 — 63., Vol.: IV. 

Victorin. S'trigelii Argumenta et Scholia in ,XII 
propli. minores. 1561, 8. ;: ^ - ' 

JoaiMerceri Comm, in prophetasquinque priores 
inter eös, qui minores vocäritür 3 Joa. Zä'rz^jfiz' Cömment* 
in propli. mih. .s, oben. : ; - ^^'■- 

, Cäsp, tSanctii Comment. in ; dupdecim Propli. mi- 
nores Lugd. 1621. fol. , , . 

loa. iSchmidii in Pro^hetas minores commentarius. 
-Lips,Uö85. 1687. 1689. 4. , ' ./ - ': ; .:,: 

loa. Tarjwvß Cormiient. m proph. min. c. praef.- 
loa. Bened. Carpzovii. Francf. et Lips. 1688, 1706. 4." 

Eduard JPococke eomm'entaries on Hosea , Joel , 
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Micha and Malpaclii.Oxf. 1685. fol. in s» Worlcs Lpnd» 

Ä^fol. T^ ..'"-//■ y ' -. /. ■,.-' .'■':,:■ ''..:■. ^ 

loa.Markü iri Pjroph. ininöres Conimentärius, Am- 

stel; 1696--17ÖI. 4 Voll. 4. i ■, -; ' 

< Apparatus criticus ad formandum V.' T. interpretem 
cpngestus a D. iGaW .Fr^' .^aÄrcZ^. Vol. d. Lips.' 1775'. 8*, 
(Hos. ,Joel,: Habac. Hagg.) , , ; ^ .. 

. . JVilUäjn N.ewcbme &n attempt towards an improved ' 
Version, a metrical arrangement and an explication.öf 
tiie' iwölfe iliinor prophets. Lbnd. 1.785, 4. --■ 

ö.X» i5a«er die kleinen Propheten übersetzt tirid 
mit Commentarieii' erläutert, Leipz, 178(5. 90. 2'Tiile. 8^ 
. C. F. ^iäudlin: Be'itr'dge zur Erläuterung der bibli- 
schen Propheten und zur Geschichte ihrer Auslegung 3' 
als Versuche ^Hoseas, ISIahum, Häbakuk neu übersetzt 
und; icxegetisch kritisch, erläutert, Stuttg. 1786. 8. ^ i : 

j. CÄr. G^. Ifewi/er Animadvers. in quaedana XII Pro- 
phet, minoruni loca. Kilon. 1786. 8. 

J. C'Ä. '.Z)aM Öbservatt. philol. atque crit. ad qua e- 
dam prophet. minorum loca , subjecta vernaculä Ghaba- 
^ cuci interpretatione. Neostrelitiae 1798. 8» , 

ifioje«/wzV//er2 Schol. proph, min. s. oben. 

Uebersetzungen von 6'iruensee Kalberst, 1770. Wal=i 
^Äer Stendall7T9. Vollhorth ^0% Mli, Moldenhauer 
Quedlinb. 1787; ■ Versuch einer üebersetzung der Pro- 
pheten Nahum, Habakuk, Zephanja, Haggai und Obad- 
ja, mit, Anmerkungen. Leipz. 1791. 8. ^ 

Vgl. den Elen chusinterpr. vor Rosenmütkrs?)cla.o\t 
in prpph. min. 

Sammlung derselben» 

§, 225. ■ ' 'v ■•;-''";^':', 

Diese zwölf prophetischen Werke haben im Ka- 
non von jeher Ein Buch ausgemacht a), ^^ 

a) S. Jes. Sir; XLIX, 10.: Kä; rm S^aihuec v^q(^M- 
rav rctotrrct ctvctS-ctkot itt rov tottou etureov k. .t. A. 
Gregor, Isiazian. Carm-. XXXIII. mIuv fXsv u(riv h yßA- 
(p'ttVor AaJ^jtet. Die Juden zählen vier C^^'j'^j^^ D''U<^3.3« 
Si Carpzov P. III. p. 270 sq. 

Es ist daher wahrscheinlich, dafs sie, nachdem sie 
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eine Zeit lang einzeln im ümlawf gewiesen , in öiiie 
Sammlung aufgenommen und auf Eine 'Rolle zusam- 
niengeschrieben worden ^). 

^ : h) KuTicH'präef. Comment».m Hoseam i.y^ il'n!^ 

nurig. scheint claronologisch zii seyn , ist aber -yerscliie- 
de'n nacli den hebrälsehen und den griecliisglien Han,d- 
scliriften, und nicht ganz richtig, wie diese Tafel, zeigt. 

.Folge der zwölf kleinen Propheten. : '. ^ 

i:Nachd.hebr»T.ir.Nach d.LXX. III.Nach d.Chronologie.^' 



1. Hosea. 
3. Joel. 

3. Arnos. 

4. Obadia» 

5. Jona. 

6. Micha. 

7. Nahum. 

8. Habakuk. 

9. Zephania. 
ID. liaggai» 

11. Zacharja* 

12. Maleachi, 



1. Joel ungef;800 vlChr. 

2. Jona ■' '-^ -^■''' ■ -^ov. 

3. Arnos — 790 ~ 

4. Hosea — 784 ■— ■■ 

5. Micha ^730' ~ 

6. Nahum —710. — ' 
7.Zephapia — 640 — 

8. Hahakuk — 6lO — 

9. Obadja. — 588 -7- ,; 
10. Haggai —S2^ — 

11. Zacharja. ' ll.Zacharja — — — 

12. Maleachi. 12. Maleachi —440 — , 



1. Hosea. ,' 

2. Arnos. 

3. Micha. 

4. Joel. . 

5. Obadia. 

6. Jona. 

7. Nahuin. 

8. Habakuk, 

9. Zephania. 
10. Haggai. 



Diese Sammlung kann früher angefangen seyn, 
aber vollendet ist sie erst geraume Zeit nach dem Exil. 



/. H -0 



a. 



Hoseas eum targ. et comment. Rabb. ed. Herrn, von 
der Hardi , s. oben §. 5S. ' ■ = 

Isaacl ^harbanelis Covaxa&nizx'ms inHoseam — lati- 

nitate donatus uiia cum notis suis ab Francisco ab Huy=. 

^e«. Lugd. B. 1687. 4. \ - 

^C«yDz7o;2z> Comment. in Hoseam. Argent. 1528., 8» 

. Joa. Brentii QovcvxvGwt. \n Hoseam Prophetam. Ha- 

genOael560. 4. Tubing. 1580. fol. 

Seh. >Sc7imidii Comment, in Hoseam. Francof. ad' 
M.: 1687. 4.;s, oben. ' ■ . / ' ' ' ; '^ ^ 
^ Neue Uebersetzung der Weissagung Hoseä, iiach 
dem ebräischen Texte, mit Zuziehung der griechisch^ 



r 
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Version;: von (Christia>/Nl;(Gottfrie) D. (Struense) iE. 
Frankf, und Leipz. 1769. 

lö. Henr. Manger Comment. in ppseam. Campis 

17*2. 4. • - : 

Der Prophet Hosea aus der bibl. und weltli Historie 
erläutert juiid mit kritischen , philologisclien und theolo- 
gischen Anmerkungen versehen von I. O, iSchrÖer^ 
Dessau 17^2. 8. . \ - - {' _ 

Hbs'ea aus dem Ehräischen neu übersetzt von \Aug* 
Friedr^'Pßifer.l^ms.^y ' ■ .' /' / 

Änhotatiohum historlco-exegeticarum in Hoseam 
auctore %ud, los, Uhlarid. P. I-— XII. Tubing. l7S5-r- 
1797..;4. .;^ ' . ' 

Hpseas neu übersetzt, nebst einigen Erläuterungen 
von Chr. G.. Kuinöl. Leipz. 1789. 8, V - 

Hoseae oracula hebr. et Lat. perpetua annotatione 
'illustravit. C/zr. G. Kuinöl. Lips. 1792. 8. ^ ^ 

Der Prophet Hoseas erklart von M, I, Chr. Vaupeh 
Dresd.'l793. ^. \ 7 - 

Hoseas vdnJE,. G. A. Böc/teZ. Königsb. ISOl. 8. 
i?» J. 7^. i3ow2. ikfawrer Observatt. in Hosöam va-- 
tem , in Cominent. theol., ed. RoseitmüUer &t -Maurer 
IL 2. (Lips. 1827.) p. 275. 

Hoseas Propheta.:.Introductionem praemisit, vertit 
et commentatus est Joh. Christ, Stuck. Lips. 1828. 8. 

« Lebensumstände und Zeitverhältnisse* 

§. 226. 
Hosea (J^t^^ln)? SohnBeeri's, vielleicht ein/ 

Bürger des Reiches Ephraim a), soll unter den vier 
Königen von Juda: Usia, Jotham, Ahas und Hiskia 
und dem Könige von Israel Jerobeam |II. geweissagt 
haben (Cap. I, 1.): welche Angabe wenigstens sehr 
ungenau ist h\ 

a) Es folgt dicfs aus dem Inhalte seiner Weissagun- 
gen nicht so sicher, wie man gewöhnlich annimmt. 
Arnos Beispiel zeigt, dafs auch jüdische Propheten in 
und über Israel weissagten.' S. lahn ,S. 4l3. Die Anga- 
, be seines Geburtsorts iin' St. Issaschar bei Pseudo = 
Mpiphanius diC vitis prophetarum c. 11., Doroth^us 
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, Tyrius de proplietis . c. 1. kann nichfs -■ bedeuten/ Nacli 
]\iaurer\. c. p. 295. stammte er aus Judüay und- trat 
unter den Epliraimiten auf. ' v / 

^^) träfst man den JProplieten in der letzten Zelt 
Jerobearais ^ auftreten lind bis zum Anfang der Regie- 
rung Hiskias weissagen : so beträgt die Zeit seiner Wirk- 
samkeit ungefähr 60 J., was immer ' sehr viel ist. '■^S. 
ikTawrer Iv c. p. 282. ,' _ 

f Höseas Weissagungen setzen den Zustand des. 
Reiches Israel voraus, in welchem es sich unter Jero- 
beam 11. -und dessen Nachfolgern, anfangs/blühend,^ 
dann von innen zerrüttet, und von aufs en in gefahr- 
drohenden Verhältnissen, befand c), , ,■ , n 

c) Deutlich weisen die Stellen Cäp. I, 4. :auf 2 Kön.- 

■ XV', 10.^ Cap. VII, 7. Xlil, 11, mif 2 Kön. XV, 10. 1% ' 
25. 30.; Cap.' VIi; 11. XII, 2. .4 6. auf 2' Kön. XVII, ., 
■4.; doch liegt die -letzte Kattastrophe vdem Tr-o^pheten 
noch im DünkeV der Zukunft, vgl. die unerfüllten Dro- 
hungen Cap. IX, 3. XI, 5. Nach Mawrer j. c. p. 318 
sqq. sind die Zeitverhäilnisse diese: Cap, I— III, IX. 
XIi,.8 ff. gehören in Jerobeams II. Zeit j Cap. IV. ins 
erste Interregnum; Cap. VIII. in die Zeit Menahems; 
Cap. V. VI. inPekabjasZeitj Cap. , XIII. XIV. ins z\yeite 

.Interregnum; Cap. VII. X. XL" XII, 1 — 7. in Hoseas 
Zeit. Doch sindjtnehrere Combiuationen unsicher und 
die Umkehrung der Ordnung ist gewagt. Cap. XIV. 
scheint einen Schlufs zu büden. Stuck \veicht sowohl 
in der Abtheilung als historischen Beziehung ab. 

Inhalt der Weissagungen./ 

■ .. : . l . §. 227. :■■ - - : - ' 

- Hosea's prophetischer Eifer hat das Reich Ephraim, 
dessen innere Verderbnifs und Zerrüttung, diessen 
Ablrünnigkeit und nahen Untergang, zum Hauptge- 
genstand; vorzüglich reizt seinen Unwillen der Göt- 
zendienst (Cap. II, 2. ff. IV, 12. ff. V, i.ff. 11. 
-VIII, 4. ff, IX, 10. X, 1. 5. 15. XI, 2. XII,' 12.' XIH-,,' 
1. f.) lind das Buhlen um fremde Biindnisse (Cäp; 

■ -V, ,13. VIi; 11. Vlil, 9. XM'> 2. XlV, 4.J.-.,Auch 
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Juda berlicl^sicliliget er rügend und drohend (Cap. > 
y„6. 12 ^ 14. VI, 4 — dl/yill, 14. XII, 1 - 3.), , 
jedoch mit einem - üeberg/swichte der Hoffnung auf 
desseh Besserung und Errettung (Cap. I, 7. IV, 15.). 
Das Buch zerfällt in zwei Theile Cap. I — Ilt. 
und Cap. IV -^ XIV. ; jener enthalt zwei symbolische a) 
Handlungen nebst Erklärung, dieser eine prophetische 
Straf- und Ermahnungsrede , in mehreren Absätzen 
und Ruhepuncten, vielleicht ohne bestimmte Berück- 
sichtigung der Zeitfolge geschrieben ä). 

«) Nicht wirklich ivorgenommene , wie noch, neuerii 
lieh Stuck 1. 0. p, 53 sqq. behauptet hat. 

h) Weder die Eintheilung Eichhorns (3. Ausg. S. 
224 ff.), noch Bertholdts (S. 1594 ff.), noch. Maurers 
'scheint richtig und nothwendig zu seyn. "Wahrschein- 
lich ist der zweite Theil gar nicht in verschiedene Ab- 
schnitte , dergleichen in andern Propheten vorkommen, 
zu zerlegen. Richtig aher ist £)zcÄ/zor/2,y Bemerkung : 
„Der Prophet verfolgte seinen Gegenstand bis auf ei- 
nen gewissen Punct, bis sein Herz zu sehr gerührt war, 
oder sein Enthusiasmus eine gewisse Höhe erreicht 
hatte: dann brach er auf eine kurze Zeit ab , und fuhr 
nach einer I kleinen Pause wieder fort. Mufsten nicht 
in diesem Falle die einzelnen Absätze und Theile der- 
selben Rede die Gestalt einzelner kleiner Reden be- 
kommen?" 

Schriftstellerischer Charakter. 

§. 228. 

Symbolische Handlungen (Cap. I. III.) erzählt 
Hosea in Prosa; sobald er sich aber den Bewegun- 
gen seines Herzens frei iiberläfst, schreibt er rhyth- 
misch. Aber wie seine Schreibart abgebrochen ,, un- 
gerundet , in Fülle aufsprudelnd a) , so sein Rhyth- 
mus , hart , hüpfend , schlagend. Die Sprache ist ori- 
ginell und schwer^). , , , 

a) Hieronymiis ^V3z?. ad XII prophetas : Comma- 
ticus est et quasi per sententias loquens. ; Eichhorti Sv 
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SS5. S. 286.: „Der Vortrag des Propheten gleiclit einem 
Kranz, aus den mannigfaltigsten '^Biiimen gewunden a^ 
Vergleicliungen in Vergleicliungen ^geischlungen , i Meta- 
phern an . Metaphern, gereihet; Er bricli£, eine Blume, ^ 
und wirft sie hin , um sogleich wieder eine andere zu. 

. Drechen. Wie eine Biene fliegt er von einem Blumen- 
beet zum. andern, um seinen Honig aus den mannigfaltig- 

: ston Säften zu. saugen.« Vgl/ Cap^V, i2fF. VJ,' liF. VII, 
8 ff; X, 11, ff. XIII, 3, 7 f. 13. ' . 
; ii) In Ansehung der Verbindung , z» B. Cap. VII, 

iß.Wi): J^^.; Cap. IX, 8.: Q;^ HS^ ';'t5ap. XIV , 3. : 

^^''riSÜ D''1ä MÖPt^y;' und des Wortvorraths , z., B , 

Cap. viii^ial: n''nn3n ; Cap. xm,; 5^: hö^^^Vrij 

- Cap. Xi 2. : ^15J.; Cap'. XI , 7. : ^^Vll 5 Cap. V; ' 13. 

, Die Gedanken gibt Ilini mehr ein -warmes, rasch- 
schlagende? Herz, als ein klarsehender, hochfliegender 
Geist eirij doch- hat er in Sachen der Religion und 
Politik das Wahre erkannt (Cap. VI , 4. ff; JVII , 9. 
u. a.). Schnell geht er vom Un-vrillen zur Versöh- 
nung , von Drohung zu Verheifsung über (C ap. II, 
16. ff., XI, 8. fF.). Die Symbolik ist dürftig und ohne ' 
Einbildungskraft. 

Sammlung der Weissagungen, 

§.229. 
Da die Weissagungen des ersten Theils die frü- 
hesten sind, der zweite Theil aber nicht aus scharf 
zu trennenden Theilen besteht, und eine auf die 
ganze Periode von Verkehrtheit und Unglück, bis zu, 
Hoseas Regierung bezügliche Strafrede zu enthalten ^ 
scheint : so läfst sich mit Grunde nicht daran zwei- 
feln, dafs dieses Buch in der heutigen Gestalt, bis auf « 
die verdächtige Ueberschrift, aus Hoseas Händen 
selbst gekommen ist. 
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IL J e X ; . 

Joel-cum adnotationibus et versione trium RaTibi- 
noruin expositus per Gilb. Genebrardum. Paris 1563. 4. 
\ Joel explicatus, in quo textus E^brseus p'rppKetse 
Joel variis raodis per paraphra.sin Chaldaicam, Masbram 
magnam et parvara, perqüe trium prsestantissimorum 
Rabbinorura, R. Sal. Jarclii, ]?- Aben-Esrse "etR. Däv. 
Kimclii Commentaria, nee non per notas pliilologicas iL 
lustratur, cui in fine adjectus ,est Obädias eodem fere 
modo illustratust Autore Joa, Leusden, Ultraj. 1657.8. , 

Cornelii Hasaei Prophetia Joelis, analysi et pösitio- - 
nibus theologico-piinologicis illustrata. Breni. }697. 8. 

' Ä Paraplii:ase and critical Commentary ori thePrö-' 
phecy of Joel. By Sam. Chandler.Liondv 1735. 4. 

Interpretatio Joelis in Turretini Tractatus de Sacrsa 
Scripturse interpretaüone -ed. a.GuUi u4. Teilet, p. 

;307 — 343. ' : . . >/ .,. ■ ■ 

iSigjn. Jac, jBö!Mmgfari^,en',y Auslegung des Prophe- 
ten Joels. Hai. 1756.. 4. ' . 

C. i^. Cra/7zer Scythische Denkmäler in Palästina. : 
Kiel u. Hamb. 1777. 8. S. 143 - 245. ""/ 

C. PÄ. Co72Z diss. de cliaractere poptico Joelis cüiil ^i 
animadversionibus philologico criticis, Tub. 1783. 4. ' 

Joel vates olim Hebrseus, cura Joa. Büttneri. Cob, 
1784. 8. ' ■' . 

Joel metrisch übersetzt mit einer neuen Erklärung 
von J. Chr. Rud. JEckßrmaJtyt. Lüb, und Lpz. 1786. 8. 

Joel neu übersetzt und erläutert von QU^^Justi. 
Lpz. 1792. 8. ^ . , . , ,. 

Joel Latine versus et notis philologicis illiistratus ab 
A, Svanborg in sex Dissertatt.Upsal.l806. 4. 

Lebensumstände und Zeitverhältnisse. 

/ §.230. 

Joel O^i*)), Sohn PethueTs, war wach 
sicheren Andeutungen (Cap. I, 14. 11, 1. 15. III, 5., 
IV, i. 2. 6.46. 17.20.21.) ein Judäer «); weiter wis- 
sen vi^ir nichls von ihm. Selbst sein Zeitalter ist 
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zweifelhaft. Aus der Heuschreckenplage und Diiüre, 
von -welcher' er weissagt , läfst es sich nicht bestim'i 
men i); sondern lediglich aus den politischen Bezie- 
hungen, welche eine Zeit errathen lassen, wo weder 
/Syrer noch Assyrer, sondern blofs Phpnicier undPliir 
lister (Cap. IV , 4.-) ,> Aegypter und Edoiniter (Gap. 
IV ,^^ 19.) sich' feindlich gegenJuda bewiesen hatten. 
Er scheint mithin ein älterer Zeitgenösse des Arnos 
gewesen zu seyn (vgl. Cap. IV, 4. mit Am. 1, 9. ff., 
Cap. I, IL mit Am. IV, 6 — 9.) c), und unter Usia 
geweissagt zu haben. 

'- a) Nach Ps. Epiphanius de vitis prophetarum c. l4, 
w^r er aus dem Stamme Rüben gebürtig., ' 

b) Wie Kimchi y vgl. 2 Eon. VIII,, 1.. Eckermann, 
Uebers. S.' 49., vgl. J'erem. XIV, 1,, auch Par/zoyiwj 
u. A. S. Carpzov Introd. III, 310. ,Aucli die Sprache' 
beweist nichts. ^. Berthoidt '^^ 1604. 

c) So Aharhand , Campegius Vitrihga Typus 
dotrinse prophet, c. IV. p. ^5 sqq. ygl. Carpzov 1, c. 
Rösenmüller Frooem. in Joelem. Aehhlich Eichkorn 
§. 559., von Colin de Joelis aetate. Marb. 1811. Die» 
Stelle Cap. IV, 13. spricht, für sich allein genommen, 
sehr für die assyrische oder vielmehr chatdäische Pe- 
riode (s.lEc-ter;7za/2« S. 44. Bertkoldi p,. 1604.), nicht 
aber.im Zusammenbäng des Ganzen. ■ ~ 

■ Falscher G rundsatz des Hieronymus prol. in XII 

' prophet. min.: in quibus (prophetarum scriptis) tempus 

non profer-tur in titulo, sub illis eosregibusprophetasse^ 

sub quibus et hi, qui ante eos habent titulo s, pro- 

phetarunt. .- ' 



Inhalt und Geist der Weissagung. 

'■;.;■ . ' ■ ■' -/§• 231, ■; ; ^ \- 

Die: Landplage eines au fs er ordentlichen Heu- 
schreckenfrafses, verbunden mit einer Dürre a), gab 
Joel Gelegenheit, sein Volk -zur Bufse zu ermahnen, 
durch' welche nichf nur der Ueberflufs zurückkehren, 
sondern 'auch eine goldene ^eit ', ein begeisferungs- 



B34 Besondere Einleit. in dkanon, Bücher etc^ 

voller j siegreicher Zustand der Theokraliej herbeige- 
führt werden würde. ,' 

a) Gegen diQ ■niich.HiSronyynus , Aharhanel, Gro^ 
iius U.A. neuerlich von Bertholdt S. l607 iF. wieder 
empfohlene allegorische Auslegung, welche gegeUs alle 
Analogie ist, s. Justi die Heuschreckenverwüstung Joel 
Ih in 'Eichhorns Allg. Bibl. IV, 3 iF., und tTebers. des 
Propheten Joel S. 39 ff. liosentnüUer Schol. ad i,. 4.' 
Was scheinbar dafür spricht Cap. II, 17. Cap. III,. IV., 
läföt sich mit der gewöhnlichen Erklärung sehr gut ver- 
einigen. S. A: L.' Z. 1816. E. Bl, Nro. 80. S. 63'8. 

Der Vortrag des Propheten ist sowohl von Sei- 
ten der classischen Sprache, als der blühenden , rei- 
chen, und doch gerundeten Schreibart, und des regel- 
mäfsigen, angemessenen Rhythmus zuloben; die Ge- 
danken sind grofs und originell Z>). > , 

Ä) Wichtige in Erfüllung gegangene Weissagung, 
Cap. III. vgl. AG. II, 16. ~ , 

///. A mos. 

Joa. Gerhardt Adnotationes posthumse inprophetas 
Arnos et Jonam nebst, dessen Adnotatt. in Psalm, quin- ^ 
qüe priores Jen. 1663. und 1676. 4. 

Exercitatio philol. theol. de vaticinio Amosi pro- 
phetse Diss. Prses. Christ, Behed. Michaelis , Resp, 
G.'A. Weisbeck. Hai. 1736. 4. 

Arnos propheta expositüs, interpretatione Latina — 

— amplissimo Commentario illustratus etc. Cura 

atque studio I. Chr, Harenberg. Lugd. B. 1763. 4. 

L. los. Uhland Ännott. ad loca qusedam Amosi 
imprimis historica. Tub. 1779. 1780. 4. • ' 

Abweichungen der griechischen Uebersetzung des 
Propheten Arnos vom hebr* Texte nach der Walton- 
schen Polyglottenbibel (v. I. M, Faber) im Repertor, 
f. bibl. u. morgenl. Litter. VI. Th. S. 288 ff. ' , 

Verglelchung der londner Ausgabe der Peschito im 
Propheten Amos mit dem Texte desselben inEphreraS 
' des Syrers Werken von J^aÄ/ s. oben §.64. . 
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Arnos neu übersetzt und erläutert von J. C. tV^Dahl, 
Gott. 1795. 8, ' . ' V ' ■ 

Arnos neu übersetzt und erläutert von iC. Tf/'^Iusti, 
Lpz. 1799. 8. ;' 

V Arnos übersetzt und erläutert, mit Beifügung des 
hebräischeiT Textes und des griechisclien der Septua- 
ginta, nebst Anmerkungen' zu 1 etzterem,' herausgeg. yon 
J. S, Vater. Halle 1810. 4. Auch mit dem Titel : Ora- 
cula Amosi Textum et Hebraicum et Gr8ecum versionis 
Alexandrinas notis criticis et exegeticis instruxit adjunc- 
taque versiöne vernacula edidit» — 

Lebensumstände und Zeitverhältnisse, ' 

§. 232. 

Arnos (ÖlSl))? ein Hirt aus Theko^a, aber dar- 
um kein armer, roher Mann , wiewolil einfach und 
ungelehrt (Cap. VII, d4.) a), -weissagte zur Zeitüsias 
,und Jerobeams II., das heifst, in der letzten Zeit des 
letzteren (Cap. I, 1'. VlI, 10.) b) ,. mit welcher An- 
gabe der Inhalt seiner Orakel übereinstimmt. 

a) Einige historisch geographische Notizen, wie Cap» 
II, 9. V , 25. VI , 2. VIII , 8. \X , 7, machen ihn noch 
nicht zum Gelehrten. / - 

5) Das Zeitdatum des Erdbebens ist unbrauchbar, \ 
pbschon Zach. XIV, 5. .desselben Erwähnung geschieht. 
Die Zeitbestimmung bei loseph. Antiqq. IX, 10, 4i, 
Hieronymus ad Am, I, 1. ist ersonnen. In Ansehung 
der Gleichzeitigkeit des Usia und Jerobeam II, liegt itl 
den Stellen 2 Kön. XV, 1. mit 2 Kön. XIV, 23. 17. eine 
DifFez'enz ^von 12 Jahren. S» Dähl Uebers, EinU S. 6, 

■-'■ ' ■ ' . ' , • ■' J 

Obschon das Reich Israel durch Jerobeam seine 

alten Grenzen wieder erhalten hatte (Cäp. VI, 13. 
14.), so mufste doch der; sorglose Uebermuth (Gap. 
VI,' 1. 13.), der Luxus (Cap. III, 12. 15. VI, 4. fF.) 
und, die Ungerechtigkeit (Cap. II, 6. ff. III, 9. ff^ 
IV, 1., V, 7. 10. f.) den Untergang ~ des Reichs her- 
beiführen, :welchen der Prophet vorlier Sagt (Cäß. ' 
VIII, 2.), Assyriens üebermacht ahnet der Prophet 
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nur clunkel (Clap. V, 27.). Er trat als Prophet zu 
Bethel auf, und hatte den dasigen Priester zum Wi- 
dersacher (Cap. ^11, 10. ff.) c). 

c) Apokryphische Nachricht bei JEs, Mpiphanius 
1. c» c. 12. Carpzov ^. 319, 

Inhalt der Weissagungen» 

Nachdem Arnos Cap. I, 2. — 11, 16. alle ihm be- 
Isannten Völker und Reiche rügend und drohend ange- 
redet, wendet er sich im Folgenden an Israel allein, 
über dessen Verbrechen und Untergang er sich frei- 
müthig erklärt. Cap.I — VI. sind rein rhetorisch, Cap. 
VII — IX. symbolisch, aber mit Erklärung, und einer 
eingeschobenen historischen Nachricht (Cap. VII, 
10 — 17.). Alle einzelnen Stücke gehören wahr- 
scheinlich in dieselbe Zeit, und sind vom Propheten- 
in dieser Ordnung, nach einem überdachten Plane, 
aufgeschrieben: besonders zeigt sichln Cap. VII— 
lÄ. eine künstliche Anordnung. . 

■'s. Eic/ihorn §. 556, ff. Anders Dahl S. 16. ff. Ber. 
Iholdt S. 1619 ff., welcher diese Weissagungen zum' Theil 
für Impromptus, zum Theil für vorher concipirt hält. 
Richtiger ' sind §ie als die spätere Aufzeichnung und 
künstliche Ausführung des mündlich Verkündigten zu 
betrachten» 

Schriftstellerischer Charakter. 

^ .§. 234 ' .. 

- Arnos ist im Vortrage vielleicht der regelmäfsigsle 
aller Propheten: er liebt das Gleichförmige und Ab- 
gemessene (Cap.I, 2. — II, 16. IV, 6 — ll.'VII,^ 
1 T- 6. IX, 2 •— 4.) und die klare Ausführlichkeit 
(Cap. III, 3 - 6. VI, 4- 6. 9. 10.), ist aber nicht 
«hne Kraft und Schwung (Cap. IV, 13. V, 8. VIII,- 
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7. ff. 'IXj 5. 6.). Die Bilder sind eigeiithUmlicii uttd 
frisch «), der Rhythmus gerundet ;Undpferiodii5ch5 
einmal (Gap. I. IL) strophisch, die Symbolik ger 
schmackvdll und mäfsig ; die Sprache , bei. einigen 
Abweichungen in der Orthographie &), rein und 
sfchön. ^ 

a) Hieronymus ad Arnos, I, 2. — ;• -^ etiam Arnos pro- 
phetam j qui pastor de pastoribus fuit, et pastor nön,m~ 
locis cukis et arboribus ac Vineis consitiSi^iaut certe in- 
ter sylvas et prata virentia, sed in lata ererai vastitatej 
in qua versatur leonum feritas et interfectio pecorum, 
artis SU33 usum esse-sermonibus. Vgl. 'Cäp, 11, 13. III, 
L/5. 12; IV, l. VI, 12. VII, 1-. 2. 

b) n^nö St. aj)iiä cap. VI, 8.3 pnt^^st. pni?'! ■ 

Cap. Vil, 9^1^. ;Q^pte st- DDpDiS Cäp,V,U,Hie^ 
ronynius prooem. Comraent, in Arnos: — imperitus ser- 
mone, sed non scientia. 

IV^ h a d j a. 

Obadias Ebraice et Chaldaice, una cum Masora 
magna et parva et cum trium Rabb. Comment. Auct. 
lo. Leusden, s. oben §.226. . . " 

u4'«^. P/ei^fc''« Comment/ in Obadiam, pr^ter ge- 
nüini sensus evölutionem et collationem interpretum ex- 
hibens versioriemLatinara et examen cömmentarii'^Isäac. 
Abarbanelis etc. Viteb. I666. ed. 2. 1670. 4. 

Der Prophet Obadias aus der bibl; u. weltl. Historie 
erläutert und 'mit theolog. Anriierkk.'' versehen, von' J, 
G. -Schr'öei\ Bresl, u. Leipz. i766. 8. 

Versuch einer neuen Uebersetzung des Propheten 
Obadjah und des 72. Ps. mit Anmerkk,- etc. Herausgeg. 
von J. C. Happach. Coburg, 1779. 8. v ' 
- ' I. B. Köhlers Anmerkk. über einige Stellen im 
Obadja im Repertor. XV, 250 fF. - 

Christ. Fr. /Sc/z^zz^r^erOissertatt. philol. in Obadiara. -■ 
Tub. 1787. 4. In dess. Dissertatt. Goth. et Amstel., l790. 
,8. P.-383 sqq: 

H. Vemmae Lectiones in _Obadiam mit Zusätzen. 
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von Verschiiir nnA Lohze hx Verschuir O'^nsc^, ed, 
Zo/tze Ultraj. 1810, .8. " 

Öbadja neu übersetzt und erläutert^ von J. T. G. 
Holzapfel. ISiiateln 1798. 8. ' ' 

' ' Inhalt und Zeit des Orakels» 

■§. 235. 

Von diesem unbekannten Proplieten a) ist uns 
ein einziges Orakel übrig, eine Straf- und Dröhungs- 
rede gegen die Edomiter, w^elche sich bei der Zer- 
störung Jerusalems schadenfroh und feindlich bewie- 
sen hatten (vgl. KlagK IV, 21. f. Ezech. XXXIV. 
Ps. CXXXVII, 7.). Die Abfassungszeit fällt somit 
hiach diesem Ereignifs l>). ^ 

- ö) Falsche Comhinationen aus 1 Kön. Xyill , 3. 
2 Chron. XVII, 7. S. flieroyiymus ad Obad. 1, Cärp= 
zpv Introd. p, 332. AugustVs Vermuthung, Einf. §.225., 

Ä), Meinung lahns^. 5l6, 

■i ' 

Jeremia Cap. XLIX, 7. ff. hat es benutzte)) was 
nichts widersprechendes hat, vvenn man biedenkt, 
dafs das Factum der Unterjochung und Verwüstung 
Edoms uns gänzlich unbekannt, und selbst picoble- 
matisch ist d), 

c) Diefs erhellet aus der ^Zerstreutheit und dem Un- 
passenden der p'arallelen Stellen in Jeremia : 

Obad. 1. Jerem.'XLIX, 14.. 



— 2. 


— — 


15. 


-, 3; 4. 


— — 


16. 


— s. 


— ■ — 


9. 


v_ 6. 


— — ■ 


• 14. 


, . ~ . 8. 


— — 


7» 


und aus der Zusammenziehung, 


Erleichterung und Cor^ 


ruption derselben bei Jeremia, 


vgl. Ob. 1. 


mit Jerem. 


XLIX", 14., Ob. 2. mit Jer^lS. 


Ob. 3. 4. mit Jer. l6., 



besonders ist Ob. 5. bei Jeremia 9. mifsverstanden und 
entstellt. Was z&z^w diese Meinung Eichhorns §, 512 ff. 
Schnurrers "Dissertt. p, 427. u. A. Bertholdt S. l631. sagt 
beruht auf einem Cirkel im Beweis, vgl. S. l44o. Trifti- 
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ger siiidy die Gi^ände v.'Cölln^s A. L. 'ä :1S28. Erg. Bl. 
Febr. Nro. i6. S. 122. 'z^' ■. ./ '. 'ii/r -.: ;(' ■: v;";.; 

d) loseph Antiqq. X, 9. 7. .sagt niclits von Edöms 
-Eroberung, wie JBerthöldi belaauptet. Eichhorns %, 
569, Vermutliung ist Vermutliung. S. Geseniüs Eirili z. 
-Jes. XXXIV. ; -■^^■' -, ■ ' 

In Am. IX, 12. liegt walirsclielnlich. der Grund für 
die Stelle, welche Olpadja im Kanon erlialten hat. S. 
Schnurrer ]' o. p, ^32. / , - 



lö. Gerhardi Annotaliones posthumae in propH. 
Arnos et Jon. s. oben. _, / ' ' 

Jonas illustratus per paraphrasin Ghaldaicam, Ma- 
soram magnam et parvam et per triuiri iprsestantissimo- 
rum Rabbinorum, Scliel, Jarchi, Abrah.: Aben -Esraa , 
Davidis Kimclii textum punctatura , iit et per Miclilal^. 
Jophi textum non punctatum nee non per varias notas 
pliilologicas,' auctore Joa. Leusden, Traj. ad Rh. l692, S. 

Jo. Thtoph, Lessing Observatt, in' vaticinia Jonsßi 
et'Nahumi. Chcrnq. 17S0. 8. \ ._^ 

Curaium critlcarum et exegeticarum in LXX vira- 
lem vcrsionem vaticiniorum Jonas spec. I. II. III. auct. 
lo, G. Chr. Hoepfntr.\J\'^%. 1787- 1788. 4. , 

Der Prophet Jonas aufs neue übersetzt und^ niit 
erklärenden Annierkungen herausgegeben von Hi A, 
Griimn, Düsseldorf 1798. 8. 

Ex Michlal Jophi — — particula complectens pro- 
phetiam Jonse s. oben. ' 

Inhalt und Charakter des Buchs. 

- : ■ §; 236.. ' ;' ■ 

Unter lauter eigentlichen Weissagungen findet 
sich in der Sammlung der. zwölf Propheten, ein blol's 
erzählendes Büchlein, dessen Flejd der Prophet Jona, 
Sohn des Amithai ist »(wahrscheinlich der, wel- 
cher 2 Kön. XIV, 25. vorkommt). Der Inhalt dieser 
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Erzählung ist sicher nicht historisch «) , abei* auch 
keine reine Erdichtung ä). ' ^ 

a) Für die liistoris.clie Ansicht sind: 3 Macc. VI,. 
8.; Joseph^ Antiqq. IX, 10. 2. j Buddei Hist. Eccles. V. 
T. II, 589' sqq. ^ ?/. B, Lüderwald über Allegorie und, 
Mythologie in der Bibel , insonderh. in Absicht gfüf den 
Proph. Jonas etc. 1787. %,; Griesdorf ü}?,^. I. II. de 
verosimillima Hbrum Jönse interpretandi ratione.Viteb. 
I7y4. 4. 5 Thi C. Piper diss. Historiam Jon^ a receh« 
tiorum conatibus vindicatam sistens, Grypli, 1786. 4. j 
J,H, Verschuir diss. de argumento liBelli Jonse ejus. 
que veritate historica in s. Opusc. ed. XoÄze.Ultraj." 
ISH. 8. Historisirende Deutungen 1) durch Annähme 
mythischer Umbildung :lTÄac?rfaMj Sendungsgesch. des 
Propheten Jonas. Bonn 1786. 4, j Goldhorn Excurse z. 
Buch Jonas 1803. S. 28 f.j Bauer Einleit. 3. Aufl. S. 
489 f. ^ zum Theil auch Friedrichsen krit. iTeberbiick 
der merkwürdigsten Ansichten vom Buche Jonas,- 1817. 
8. S»|210 ff. 2) durch einen Traum: Grifmn VehersetZi 
S. 61 f. 3) durch philologische Verdrehung: Anton von 
der alten hebr. Tonkunst in Pai<^i<j N. Rep'ert. III, 36 
iF. 4) durch allegorische Deutung: Lefs von dem hi- 

_ storischeh Styl des höhern Alterthunis in s. Verm. , 
Schrift, , I, l6l f. 3 Palmer über Jonas im Wallfische 
m Scheerers Archiv I, 1. 93 fF. Vgl. Bertholdt S. 2364 
ff. Ziöje«/ww//er in Jonära prolegg, p. 346 sqq. ■ 

b) Als geschichtliche Allegorie nahm die Erzählung 
Hermann von der Hardt Aenigmatä prisci orbis, Jo- 
nas In luc'e in vhistoria Manassis et Josise , ex eleganti 
veterum Hebrseorum stilo solutum senigma etc. Heimst. 
1723. fol. 5 anders in der Schrift:' Jonas in Carcharia, 
Israel in Carcathio Kerta. Heimst. 1718., vgb Rosen.= 

, müller 1, c. p. 338 sqq. Als moralisplie Dichtung-hah- 
men es Semler Apparat, ad liberaliorem V, T. interpret» 
p. 271.; Michaelis Uebersetz. des A. Test. XI, 101. 
~ Anmerk. j Herder Briefe d. Stud. d. Tlieol; 'betr. I, 
' 136. 2. Aa^.; Nienteyer Charakteristik der Bibel 5Th.j 
Eichhoim §.^577. a, ', Siäudlin ISieue Beitr. S. 224 ff.,; 
/:reze/. Bibel des.A. und Ni T. YH, 129 ff.; Paulus 
Memorabilien VI, 32 ff.; G. A. Müller cheml, S; 124. 
ff.; Augusti Einl. §. 223. 1. Ausg. vgl. §, 224.2, Ausg.; 
Meyer Hermeneutik d» A. T. 11, 574 ff. ■ , 
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Wahrscheinlich ist der Stoff aus der Volkssage, 
•entlehnt und zu einem Lehr-Zwecke verarbeitet c), 

c) Mythus von der Hesione, Tochter, des Laome- 
don, welche Herkules von einem Meerungeheuer be- 
freit. Diodor. Sic. IV , 42. ^pöllodor.'M , 5. §. 9~^i2. 
mit dem späteren Zusatz bei Tzetzes ad Lycophr. Gas- ' 
sänd. V. 33.: — — a-rctg co7rXi<r[Xivo<; Trct^o. ro a-rofilov-j 

<rro^a.ru rpi(rt A »fXSPcttg ivShdsv KctTO-noTTTUV civro i^'^X- 
■d-iv., dTToßeßXfiKcoi ■ T«V TjJ? . ioLVTOU " ite(pa,X'iig r^l;)^U(rtv» 
Cyrillf Alex, in /Jon. c, II. Isaac. Poj^phyrogen. in 
Posthomer, bei Allat. Excerpt. var. p. 274. Küdocia 
p. 344, JVTythus von der Andromeda, Plin. V, 13. Vgl. 
Bochart Hieroz. II, 743. Rosenmüller 1. c. p. 354 sq. 
GeseniusA. L. Z. 1813. Nro. 23. S» 177 ff. Friedrlcho 
sen n. O. ähnlich. Eine gewisse Aehnirchkeit mit den 
Sagen von Elia, besonders 1 Kön. XIX. , fällt in die 
Augen , worauf auch Goldhorn hindeutet. 

Bei der Auffassung dieses Zweckes mufs man 
nicht auf strenge Einheit ausgehen ; das Hervorste- 
chende liegt aber unstreitig- in der deii Nineviten, 
einem heidnischen Volke, nach ihrer Bekehrung . 
erlassenen göttlichen Strafe: so dafs sich dieses.Büch- 
lein auch durch eine universal - religiöse Tendenz 
vor den andern theokratischen auszeichnet c?). 

^ d) Kimc/d ad I, u iDiü Twrh. (IT n^^^) nnnDi 

Vgl. Rosenmüller'], c. p. 356. Gescnlus a. a.. O. S. 179. 
Verschiedene Deiitmigen der imter b)- angeführten 
Schriftsteller;- 
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•'s 

Abfassungszeit. • 

■ ': '■ §,,267. . 7.- s' 

Es ist der Sprache nach a) eines der spateren 
Bücher des A. T., jedoch wohl noch vor dem' Exil 
geschrieben h). Die Annahme einer Entstehung aus 
verschiedenen Theil^n c) ist gänzlich unstatthaft. 

;aXZ.B.''^Vt?n Cap. I, r., ''V^S Cap. i; 12., 
1^^ Cap. II, 1. D5)D Cap. III, 7. €ap. Vf, 6-8. , fl|^P ^ 
Cap. ,1, 6. Vgl. RosenmüUer 1. c. p. 358, Das Lied Cap. 
II, 2 ff. ist ein Psalmen - Cento. 

b) Das Datum Cap. III, 3. bedeutet nichts j aber 
aucli die Zerstörung Nineves ist nicht notliwendig als 
terminus ad quem anzunehmen, wie Rosemnülhr 1. c» ' 
will. 's. Gesenius A. L, Z. S. iSQ. Jahn- setzt' es viel- 
leicht ZU; spät, Einl. II, 535. 

c)*S. Müller, a. a. O. S. 167 ff. Nachtigalt Ueber, 
das Blich Jonas in Eichhorns Allg. Bibl. IX,, 221 ff.' 
Das scheinbar Unpassende des Danklieds Cap. II, 2 ff. 
verschwindet, wenn man erwägt, dafs das Verschlingen 
vom Fische als eine Rettung angesehen wird» l 

VL M i cJi a, . 

, Theodor, Bibliandri Comment, in Micham. Tigur. 
1534. 8. 

Dav. Chytraei Explicatio Michsa et Nahum pro- 
phetse. Viteb. 1565.- 8. Auch in Chytraei Opp, T., II. 
p. 2183. 

Anjmadversiones philologico - criticse ad vaticinia 
IMichse ex collatione versionum Gr^carum reliquarum- 
que in Polyglöttis Londinensibus editarum prass. Ch, F. 
Schnurrer auct. resp. I. Gull, Andler Tub. 1783. k. 

G, L. Bauer Animadverss. criticse in duo priora' 
prophet^ Michas capita. Altorf. 1790. 4. • 

Die Orakel des Propbeten Micha, übers, von ^, 
' H.Grosschopj^. Jena i79S. 8. 

Micha neu übersetzt xmd erläutert von K JV.Iusii. 
Leipzig 1799. 8. / V 

^. Micha, neu übersetzt und erläut. und mit fünf Ex- 

cursen begleitet von A. Th. Hartmanii, Lemgo 1800. 8. 
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Lebensumstände und Zeityerhältnisse;' " • 

' ■ . §, 238, ' 

Miöha (H^''^) ^us Masöreth a) soll nach 
der Üeberschrift Cap» I, 1. unter Jotham, Alias und 
Hiskia\geweissagt Laben. ' , 

a) ''^li^T^än? falscli von Mänclien als Patronymi- 

cum genommen, s. Ce/rz'/Zz/^ Alpxandr. Comraent. ad 
K. 1. Hieronymus prol. in Comment. in Micliam; de 
Morasthi, qui usque hodie juxta Eleutlieropölim urbem 
Palsestinae haud grandis est viculus.- Andere nehmen 
Maresa Josr XV, 44. Mich. I, 15. an, nach Eusebius 
de locis Hebraicis , locus in tribu Judae , cujus nunc 
tantummodo sunt ruinse , in secundo lapide Eleuthero- 
poleos. , Allein Micha t, l4. unterscheidet Moreschet, 
mit dem Beinamen Gatli, selbst von jenem. S. BeUer= 
viann Handb. der bibl, Litt. III, 139. Der Micha, der 
1 Kön. XXII, 8. Yorliommt, ist ein ganz anderer. 

Da in seinen Weissagungen die gefahrvollen 
Verhältnisse der beiden Reiche zu Assyrien und 
Aegypten, denen das Reich Israel bald, das Reich 
Juda später erliegen sollte , vorausgesetzt A^'erden 
(Cap. I, 6 - 16. ni, 12. IV, 9, - 14. b) V, 4. f. 
VII, 12.); da Jerem. XXVI, i^. das Orakel Cap. 
in, 12. ausdrücklich in Hiskiäs Zeit gesetzt .wird,, 
und da die übrigen Weissagungen keine Beziehung 
auf eine andere Zeit enthalten c) ; sp scheint es am 
sichersten^ die letzten Jahre des Ahas und die ersten 
des Hiskia als die Zeit seiner prophetischen Bllilhe 
anzunehmen d)^ . 

Ä) Die Erwähnung Babels in dieser Stelle ändert in 
den politischen Verhältnissen wenig, da Babel damals 
auch zum Reiche Assyrien , gehörte. .Dafs sich diese 
Stelle auf Manasses W^egführung nach Babel (2 Chron. 
XXXIII, 11.) beziehe (s. Justi yerm. theolog. A-bhandl. 
II, 300, j Beri/zolät S. iS^Si ,' KichJiotm hebr, Pröph. 
I, 381 ff. Einl. n. Ausg. S. 371.) ist eine Annahme, wel- 
che dem prophetischen Geiste jener Stelle eben so zu- 
wider, als geschichthch unsicher ist (§. 190< Noch 
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unsicherer und gewagter ist Hartmanns S. l6. Atinali- 
me, der diese Stelle für eine spätere Eins clialtung hält. 
S, dagegen Rosenmüller &.i h..\. , 
' c) Cap. VII, 12. soll nsLch. Beriholdt a. a. O. die 
jbereits erfolgte Abführung der zehen Stämme vorausge- 
setzt werden: eine wenigstens imnöthige Annahme. Göz- 
zendienst, herrschte übrigens zu Hiskias Zeit noch im- 
mer, wie aus 2 Ron. XXIII. erhellet. 

d) Gegen Harimanns S.8 ff. Ansicht, dem Eichkorn 
Einl. n. Ausg. S. 370 f. beigetreten, nach welcher Mi- 
cha vom l4. J. des Hiskia bis in Manasses Zeit geweis- 
sagt haben soll , s, Roseizmüßer Prooera. in Mich. 

Inhalt und Geist der Weissagungen. 

-. ' §. 239. . , 

Micha weissaget gegen Israel und Juda, besonders 
gegen das letztere» Sittenverderbnifs undTÄbgötterei 
reizen seinen Unwilien, nicht politische Verirrungen. 
Kühne Drohungen, deren Erfüllung er ;jiiuiTheil er- 
lebt haben mag, wechseln bei ihm mit schwärmerischen 
Verheifsungen. Im schnellen Uebergange von den 
einen zu den andern, wie in der. Schreibart, hat er 
Aehnlichkeit mit Hosea , doch hat er mehr Rundung, 
Fülle und Klarheit im Vortrag und Rhythmus. Cap. 
I, 10 — 15. häuft er Wortspiele. Cap. VI, 1 — 8. 
VII, 7 — 20. hat er, die dialogische Form glücklich 
gebraucht. ' « ' 

Eine genaue Trennung der einzelnen Weissagungen 
möchte schwerlich gelingen. Wahrscheinlich sind sie 
alle hinter' einander geschrieben. Y^. '^Q^och. Bertholdt 
S. 1638 ff. und Eichhorn d. hebr. Proph. S. 360 ff. 

FII, JSl a h u m. 

TÄepc?. jSi^/za;2rf/'z propheta Nahura, juxta veritatem 
ebraicam Jatine redditus cum exegesi etc. Tigur. 1534. 8. 

loa. Henr, Ursini Hypomnemata in Obadiam et 
Nahum. Francof. i652. 8.' ' ' •- 



/') 
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Matthiae Hafenrefferi Comment..-in Nalium cj Ha- 
■bacuc. Stütgärd. 1663.. 4.' / _ ' ., 

R. ^barhanelis xdibhimcn^ m Nahum Comment. La- 
tlo donatus loa, Diderico iSprecherö lie]mst. 1703. 4. 

Petri von Höke Zergliedernde Auslegung über die 
sechs letzteren kleinen Proplieten , Nalinm j'^Habacuc , 
jZepliania , Haggai , Zacliariam und Malachiam u. 's. w« 
Holland. Leiden 1709. 4. Deutsch Frkf. u. £pz, 1710. 4. : 

Vaticinia - Cliabacuci et, Nahunii itemque nonntilla 
Jesai^ 5 -MicliEe et Ezechielis oracula observationibus 
hist. philologg. illustr, etc, Auct, loa. Gottl. Kalinsky. 
Vratisl. 1748. 4. ' . -^ 

Vaticinium^Nahuipi observatt. philolog. illustratum; 
Diss. prssSv M, C. M. Agrell, resp. N. S. Colliander. 
Upsal. 1788 4. 

IS, F. G. Wahl Neue Uebers. des Gesangs, der 
uns vom Propheten Nahum übrig ist. Im Magaz. für 
alte, besonders morgenl. und bibl* Litterat. 3 Lief. 
Halle 1790. 8. • " _, 

Nahum neu übers, mit erklärenden Anmerkungen 
von H. A. Grz7727W Düsseid. 1790. 8. ,.' 

Vaticinia Nahumi et Habacuci, Intcrpretationem et* 
notas adjecitE. I, Greve. Editio metrica. Ämstel. 1793. 4. 

Nahum latine versus et notis philolog. illustratus P. 
L Diss. Prses. Andr, Svanborg , resp. loa. Bod^n. 
,Upsar. 1806. 4. . ': - - - . 

Chr. M, Fr ahn Curarüm exegetico criticarum in 
■Nahumum Prophetam specimen» Rostock 1806. 4. 

Nahum neu übers. und mit Anmerkk. versehen von 
"ikfoiej iVeM7Mfl;727z. Breslau 1808. 8. - 

Nahum aus dem Hebräischen übers, von H. IL 
'Middeldorpf. Mit einer Vorrede und Anmerkk, von 
Gurlitt, H.amb. 1808. 8. 

Nahumi vaticinium philogice et critice expositum. 
Spec. academ. prsef. lo. Henr. Pareau, resp. Everard 
iCreewe«. Hardervic. 1808. 

K. W, lusti's Vehers. in dessen Blumen althebr^ 
Dichtkunst. H. Th. S. 577 ff. 

Ders. Nahum neu übersetzt und erläutert. Leipzig 
' 1820^ 8. • 
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Lebensumstände und Zeitverhältmsse. 

,§. 240. : 

Nah um (D^n3),^ws Elkos «) weissagte, nach 

dem Inhalt seines Orakels , nach der mifslungenen 
Invasion des Sanherib (Gap. I, 11. 12. 11, 1. 3. 14. 
vgl. 2 Kön. XIX, 22. f.), v/elche ihm die Hoffnung 

' der Befreiung und Wiederherstellung seines Vater- 
landes- (Cap. I," 13. II, 3.) und des Untergangs des 
feindlichen Reichs (Cap. I, 14. II, 2. 4. ff. III, 1. ff.) 

•gab ^). 

a) HleronymusT^rooem.inComment'm "Nah. : Qui, 
dam putant, Helkeseum patjrem esse Nalium, et secun- 
dum Hebr02amtraditionem eüam ipsum prophetam fuis-. 
se^ quum Heikesei usque liodie in Galilasa viciilus sit, 
parvus quidem et vix ruinls veterum asdificiorura indi- 
cans vestigia, sed tarnen notus Judseis, et mihi quoque 
a circumducente monstratus. Ps, Kpiphanius de vitis 
prophetarum c. Xyil. ouroq h dvro 'EAKgo-s/, -Tri^civ rou 
lo^Scivou slg Biiyctßa.P (var. lect, ti/cc 'EjtJtAwjrct/ou ciwo 
'ls<rßet). Cyrillus Alex, ad Nah. I, i. oPc(,(rig^'Na,ov[Jt,, rov 
ofTTo THC 'EX>t£(j-e' Kto/XH J^^ ctüT« Trä-vrag ttov rtig "lovSctiuv 
p^copag. ■ Letzteres scheint glaublicher zu seyn, da Na- 
lium überall den Judäer verräth. Gegen die Annahme 
des assyrischen Elkos (s. Assemani Biblioth, Orient. 

I, 525. Iir, 1. 352;, NiebuhrReiBß II, 352.) als Naliums , 
Geburtsorts (s. Michaelis Vehers.' d. A. T. XI , 138^ 
der Anmerk. Eichhorn 'E'ml. §.5^5. Hezel Bibelwerk 
VII, 175. Grimjn Uebers. S. 15 iF.) machen JaÄTz Ein!. 

II, 509 f , Kreenen Nahumi vatic. p, 28. , BeHholdt S. 
1(552 ff. gegründete Einwendungen. 

h) Hierohymus 1. c. — Post Micheam sequitur Na_ 
hum, qui interpretatur consolator. Jam enim decem 
tribus ab Assyriis deductsa fuerant in captivitatem sub , 
Ezechia rege Juda , sub quo etiam nunc in consolatio- 
iiem populi transmigrati adversum Niniven visio cerni_ 
tur. Nee erat parva consolatio tarn his , qui jam Assy- 
riis serviebant , quam reliquis, qui sub Ezechia de tri- 
bus Juda et Benjamin ab iisdem hostibus obsidebantur, 
ut audirent Assyrios quoque a Chaldasis esse capiendos. 
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Doch läfst ihti Hieronymus evst die Niederlage Sanlie- 
ribs weissagen. Obigeh Standpunkt nimmt schon Gamp, 
Vitringa typus doctr, proph. p. 37.)richtig an. S, auch 
Rosenmüller Torooem. in Nah. und Bertholdt S. 1650, 
^. Jahn S. 510 f. Falsche Meinungen Joje/)Ä Antiqq.- 
IX , 11. 3. , Jarchi's , Abarhanels , Grotius , Grimms 
S. 5 ff. u. A. Nach der wirklich erfolgten Zerstörung 
Nineves darf man sich nicht richten, welche .übrigens 
die einzige ums J. 625. v, Chr. (Herodot. I, 106.) ist. 
S. Mertholdt S, 1656 f., m. Archaeologie §.» 41» 

t)ie Zerstörung von Theben (Cap. ITI, 8.) ist ein 
unsicheres Datum, führt aber auch in Hiskias Zeit c), 

c) ^. "Richhörn §. 584. S. 385 ff. RosewnüUer ad 
Jes. XX. 

Inhalt und Geist der Weissagung. 

' ■ • §. 241. : ■ 

Im heiligen Unwillen über das von den Assyrern 
seinem Vaterlande Jüda gebrachte Verderben, ver- 
trauend der vergeltenden Gerechtigkeit Gottes, schaut 
Wahum als schon gegenwärtig , und schildert mit leb- 
haften Farben den Untergang »Nineves, jedoch ohne 
alle politische Combination, nur in prophetischer Be- 
geisterung. Der Vortrag ist iii jeder Hinsicht classisch, 
und hat, bei vielem Feuer, Reichthum und, Origina- 
lität, Klarheit und Rundung. Der Rhythmus ist sehr 
regelmäfsig, und besonders lebendig. 

Das Ganze Cap. I — III. hängt zusammen. Bei Cap. 
III. holt der Prophet nur gleichsam Athem. S. 'Eich=> 
hörn ^. 586. Dagegen Bertholdt S.. l66l f. Falsche 
Deutung Kalinskys u. A. von einer ersten und zweiten 
Eroberung Nineves. Die. eine Unterschrift ni3''3§^t?ä 
scheint später hinzugefügt zuseyn. ^.Bertholdt S. 1659 f. 

FI IL H a b a ku % 

R. .Abarbanelis rabbinicus in Habacuc Commenta- 
' rius Latine redditus a loa.Didr. SprecheroMelnist. 1790.8» 



348 Besondere Einleit. in d.kanon. Bücher etc. 

Wolfg. Fdbric. Capitonis enatrationes in proplie- 
tiam Habacuc. Argentor< 1526. 8, , -^ 

D'av. Cytraei Lcctioncs in prophetiam Habacuc in 
dessen Opp, Ti II. , , 

Anton Agellii Comment» in proplietam Habacuö. 
Antwerp, 1597. 8. ~' 

Habacuc, vates olim liebrseus , inprimis ipsius hym:. 
nus dentio illustratus (Auct. Chr. Gottl. Perschke.') 
Francof. et Lips. 1777.8. 

Habakult der Prophet nach, dem hebräisclien Text, 
mit Zuziehung der altern Uebersetzungen, übertragen 
und erläutert von Beda Ludwig. Frankf. 1779. 8, 

Habakuk neu übersetzt , nebst einer Einleitung, phi- 
lologischen, kritischen, exegetischen und ästhetischen 
Anmerkungen, einerneuen Becension des Originaltextes 
und einem Anhang besonders philologisch kritischer 
Abhandlungen von iSam. Fr. Günth. Wahl. Han_ 
nov. 1790, 8. . 

Chabacuci vaticinium, commentario critico atque 

■ exegetico ijlustratum, specimen novse versionis omnium 
prophetarum minorum ed. Birger. Poscholan. Kqfod. 
Gott, et Lips. 1792. 8. 

I. Ad, jr/;2^jzac?/i animadversiones philolog. et crit» - 
ad vaticinia Habacuci. Upsal. 1795. 4. 

Hanleih Symbola crit. ad Interpret, vatic, Habacuci. 
Erlang. 1795. 8. ' , ' ~ 

Die Visionen Habakuks neu übersetzt mit histor. 

■ und exegetisch kritischen Anmerkungen von G, C, Horst. 
Gotha 1798. 8. ' ' - . 

G, A. Ruperti explicatio cap. I. et II. Chababuci 
in den Commentatt. theol. ed. Velthusen, Kuinöl etllu- 
perti III, 405 sqq. ' 

G^iil. Ad, iSchröderi Dissert. in Ganticum Chaba- 
cuci. Groning. 1781. 4, 

Ch. F. Schnurreri diss. phil. ad carmen Chabacuci ' 
cap. III, Tub. 1786. 4. in dessen Dissertatt. phil. crit. 
p. 342 sqq. 

Chabakuks lyrischer Gesang mit Anmerkungen Lp z. 
1796. 8. , 

Hymnus Habacuci vcrsione ac notis philolog. et crit. 
illustr. auct. ^o er« er. Upsal. 1791-4, v 
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C. Th, Anton Cap. III. .Qhabacuci versio et nova 
ejusdcm versus. 13., exppnendi^ratio.-Görl. 1810. 8. 

K, M. Jr*jifi Habakuk neu übersetzt und erläutert. 
Leipz. 1821. 8. . - '" '■ ; 

"A. A. Wolf der Prophet Habalmk mit einer wört- 
. Hellen und einer freien metrisdlien Uebersetzung etc. 
- Darmst. 1822. S. . "^ \ 

Lebensumstände und Zeitverhältnisse. 

^ , _; ■',■ ' . ;, %. 242. ■ ..;,, \ - ' ' 

H a b a k u k (p^ p^TO , von dessen Person wir 
blofs apokrypliische Nachrichten haben ö) , lebte und. 
weissagte in der chaldäischen Periode. 

a) PstEpiphanius c. iS. ovrog tive^ ay^ou Bud-^oKn^ 
Cal. BtS'^sp^^a^) , Iz (pvXnq lufMiuv. Dorotheus Tyrius: 
g^ dypov Biid-i rou ^ci^, Kabbalistiche CombinatiÖn des 
Namens p^pifl. mit p np:5n.n5^ 2 KönV .IV, I6. 

S. Abarbanel ad Hab. .1, 1. Carp-zov p. 398. Fabel in 
der Historie vom Bei und Drachen zu Babel, 

V 

Es ist aber streitig, in vvelchem Zeitpunkte dieser ^ 
Periode er lebte. Sicher weiset Cap. I, 5. fF. in den 
Anfang derselben, iri, die Regierung Jojakims (2 Kön. 
XXiV, 4.). Selbst Cap. III. scheint keinen späteren 
Zeitpunkt zu fordern i da hier noch nicht der Unter- 
gang Judas geahnet wird (Cap. IlT, 16. 17.) 6), - Er 
war mithin Jeremias jüngerer Zeitgenosse» 

5),Dafs Cap. II. in eine spätere Zeit gehöre, wie 
, Rose?i??2ülier in Habac, prooem. annimmt, sehen wir 
nicht ein. Es hängt ja offenbar mit dem I. Cap. zusam- 
men, sowie Cap. HI. mit beiden. S.,iStickel Prol. ad 
interpretationem tert. cap. Habacuci 'Part. I. (Neostad. 
1827.) P« 22 sq. 2,7.' Auch Cap^ III. hat nur „Tage der 
Drangsal, das Heranziehen des Verheerers imd die Ver- 
wüstung des Landes" in der Aussicht. S. dagegen Ä^zr^'' 
zel m PViner Zeitschr. VII-, 393 f. — Die. Ansichten 
Mertholdts S. 1667. tuid Friedrichs Ueber Habakuks 
Zeit:,alter und Schriften in Kichhorns Allg. Bibl. X, 400» 
sind verfehlt. lahjz, Cap» I, 2 — 4, mifsversteherid. 
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und wegen der reinen Sprache Habakuks (so wie Wahl 
Uebers. S. 46.) setzt ilin in Manasse's Zeit. Einl. II, 
513. S. dagegen Horst Üebers. S.> 40 fF., der jedpcli 
Cap. I, 2 — 4. .auch naifsversteht. Richtig erkliirt diese 
Stelle Rosenniüller a. h. 1. PerjcMe, Äa/ziifs (Introd. 
in Habacuci vatic, Lips. 1808. p. 24 sqc^.) Stickel \. c.p. 
47 sq. lassen mit Recht Habakuk vor dem Einfälle 
der Chaldäer in Juda weissagen. 

Inhalt und- Geist der Weissagung» 

Als die furchtbare Macht der Chaldäer drohend 
sich heranwälzte gegen das Vaterland, und der Pro- 
phet schon die von ihnen in Juda verübten Gräuel 
im Geiste schaute, trug er seine Klagen und Zweifel 
jehova, dem Gerechten und Reinen, vor (Cap. I, 
2 — 17.). Hierauf wird ihm die Offenbarung der 
zukünftigen Bestrafung der Chaldäer (Cap. IL). Im 
ill. Cap. kämpft in der begeisterten Brust des Pro- 
phetei;! die Ahnung des Verderbens seines Vaterlandes 
und die Ergebung in Jehovas Willen mit der Hoff- 
nung der Züchtigung des Feindes. Wenn Habakuk 
im prophetischen Vortrag den besten Propheten, einem 
Joel, Änios, Jesaia, Nahum zu vergleichen ist; so 
iibertrifft er in deiri lyrischen Stück Cap III. alles, was 
die Poesie der Hebräer in dieser Art aufzuweisen 
hat; die gröfsle Stärke und Fülle, den erhabensten 
Schwung beherrscht er mit dem Mafse der Schönheit 
und Klarheit. Sein Rhythmus ist zugleich der freieste 
und gemessenste; die Sprache frisch itnd rein, 

Cap. III. wetteifert mit Ps. XVIII. und LXVIII. in 

Originalität. — Cap. 11, 1. 2. ist symbolisch. — Eine 

eigentliUmli'che Wortbildung ist '|l7lP''l? JI, 16; Was 

JLickhorn noch weiter von der eigenthümlichen Spra-' 
che Habakuks anführt, bedarf auch in der n, Ausg. 
S. 4t2. der Sichtung.. — Die Ueber- u. Unterschrift 
von Cap. III. (bei welcher letztern ein Mifsverständnifs 
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im Text ' anzunehmen ist ''111^3 st. nl3''>31 ist 
durch den liturgischen Gebrauch desselben entstanden. 
Dafs Gap. 11, 19, eine eben (Jäher zu leitende Interpo- 
lation sey (s. Bertholdt S. 1669 f.), ist sehr unwahrschein- , 
lieh, so wie auch Hänleins kritischer Emendationsver- 
such-über Cap. III., vgl. Berthotät S. 1675 fF. 

7X Z e p h a nj a, 

Martini Buceri Sophonias ad veritatem ebraicam 
vei'sus et commentario explicatus. Argentor. 152S. 8. 

lo.'Arn- Noltenü'D\s8. exegetica präsliminaris in 
prophetiam Zephanise. Traj. ad Viadr. 1719» 

C, F. C'/^a/wer^Scythische Denkmäler in Palästina. 
1777. 8. ' ■. / . 

Dajt, a Coe///2 Spicilegium Öbservat. exget. crit. in 
Zephan. Vratislav. 1818, 4. , 

F. ^.Herwig Beitrag, zu der Erläut» des Proph. 
Zeplianjas (in Berigels Archiv I. Bi 3. St. 

F. Mwald der Prophet Zephanja übers, m, Anmerk, 
Erlang. 1827. 8» 

Lebensumstände und Zeitverhalthisse»' 

§. 244. 

: Zephanja (n''33^) j Urenkel HIskia's a)\ weis- 
sagte unter dem König Josia(Capi I, 4.); und zwar, 
weil er gegen Götzendienst eifert (Cap. I, 4— 6.) 6),. 
und die Zerstörung Wineves erst erwartet (Cap, II, 
13.), in den ersten Jahren desselben c). 

d) Schwerlich des Königs, wie Fichhorn §, 593 an, 
zunehmen geneigt ist. S.. dagegen lahn S.5i6,Rosenm 
inüller in Zephaniam prooem. 

h) Auf Cap. I, 4. 'v'^jan IHt^ kann man schwerlich, 
wie Fichhorn, Bertholdt, Rösenmüller thun, das Gegen- 
theil gründen^ dieser Ausdruck ist'wohl nach dem Arab. 

^■^}-^ ganz his auf den Rest i\i erklären. 

c)'D\q Königs=SöhneCn^. 1,^.^ wormif Bert/zoldi so 
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'■■■,.' V ..'■■■ 

viel Gewiclit legt , können aucli sandere, als Josias 
Söline, seyn. 

. Inhalt und Geist der Weissagungen» ; / 

^^ §.„.245. ' r 

Zwei Weissagungen hat uns Zeplianja hinterlas- 
sen Cäp. I. II. und Gap. III. a), worin er dieselben - 
Gedanken verschieden behandelt Er verkündet der 
götzendienerischen, verderbten Stadt den Untergang 
(Cap. 1.) und ermahnt zur Besserung (Gap. II, 1 ■— 
3.) , verheilst aber die Züchtigung aller Feinde des 
Vaterlandes (Cap» H, 4 t- 45.). Nachdem er hierauf 
die Sünden der Stadt von neuem gerügt und ihr von 
neuem gedroht (Cap. III, 1 — 8.), schaut er die 
, Wiederherstellung des gebesserten Vaterlandes (Cap. 
in, 9 — 20.-). Zephanja kommt im Vortrag den bes- 
seren Propheten bei weitem nicht gleich, und wird 
oft matt und schleppend ; die Sprache ist jedoch rein. 
Sein Rhythmus sinket oft zur Prosa herab V), 

^,a) Anders Bert/ioldi S,l68i, ff. ^ 

. b} EichhoKnnnA lahn ^€o&n. ihm auch Nachahmung 

Schuld; aber Jes. XXXIV, 11. XX^VII, 8. XIII, 21 fF. 

konnte er wenigstens nicht benutzen. Vgl. jedoch, Cap. 

II, 8. mit Jes, XVI, ^.^ Cap. I, 13. mit Am. V, 11. 



X^ Ha g g a i. 

loa. Merceri Scholia et versio ad prophetiam Hag- 
gaei, Paris. 1551. • 

Jo.Iac. Grynaei C>oniva.trd, inHaggseum öenevse 1581. 

Frid. Balduini Comment. in Haggseum, Zacliariam 
et Malachiam. Viteb. I6l0. 8» Herausgeg. mit loa. 
iSchmidii Comm» in proph. minor, s. oben. - 

Balthasar Wilüi prophetae Haggseiis, Zacharias,' 
Malachias, Commentario illustrati, Brem. etCassel. 1^38. 8. 

Aug. Varenii trifolium propheticum seu tre^ po- 
steriores prophetae, sciücet Haggasus, Zacharias et Ma- 
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lachias explicati. Rostock 1662, 4, Dess.Exercitat.duse 
jri: Hagggeum. ib. 1648. 1650. 4., ■ 

: Andr. Reinbeckii Exercitatt. in proplietam Haggse. 
um. Brünsv« 16^2.4. 

Dan. Pfefßngeri Notae in prophetiam Haggaei. Ar- 
gent. 1703^ 4. ' , - 

Francisci Wokenii Annotationes exegeticse in pro_ ' 
plietiam Haggaei. Lips. 1719. 

, Vaticinia Haggasi versa et illustrata a 'Nie. Hefsten. 
Lund. 1799. 4. ■ . ^ 

' ' '. -'' . 

Lebensumstände und Zeitverhältnisse. 
, '§» 246. - . '; 

Haggai 03)1) ") weissagte zur Zeit Sembä- 
bels und Josuas im zweiten Jahre des Darius Hystas- 
pis (Cap. I, 1,), als in der jungen Colonie durch 
äufsere Hindernisse und durcli die Trägheit der Ju- 
den selbst der angefangene Tempelbau einige Zeit 
gestockt hatte, und sich ein günstiger Zeitpunkt zur 
Fortsetzung 'desselben darbot (Esr. IV, 24. V, 1.). 

a) Hieronymus didi Hagg. I, 13. 3 Quidara putant, et 
Johannem Baptistam et Malachiam, qui interpretatur 
angelus Domini , et Aggeum , quem nunc habemus in 
jnanibus, fuisse angelos etc. S. dagegen Cz/rz7/, Alex. 
Comment. ad h. 1. 'Ps.Epiphanius c. 20. Er soll Mit- 
glied der grofsen Synagoge gewesen seyn. S. Carpzov 
1. c. p. 426; 

Inhalt und Geist der Weissagungen, 

§.247. , ' ' 

"Vier kurze a) Weissagungen, deren Gegenstand 
der stöckende Tempelbau ist ä), hat uns Haggai, 
sorgfaltig mit historischen Nachrichten versehen, 
hinterlassen. Ohne Begeisterung , rügt , ermahnt und 
verheifst er nach den Grundsätzen einer gemeinen 
Vergeltungslehre und den Eingebungen eines , hal- 
tungslosen Patriotismus^ (Gap. H, 6 — 9.), mit dem 



» 
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unprophetischen Eifer für die Herstellung des alten 
Cultus. Der Vortrag ist ohne allen Geist und Kraft ; 
doch versucht er noch den Rhythmus. 

d) Eichhorns §. 599. Meinung ,^ dafs ,diefs nur die 
Summarieh der gehaltenen Reden seyen. Dürftiger noch, 
als diese mühsamen Schriftsteller ischfen Hervorbringun- 
gen, waren gewifs die Reden iselbst. 

6) Cap. II, 20 — 23. ist nachträgliche Erläuterung 
von Cap. II, 6 — 9. 

. i 

XI. Z a c h a r j «♦ 

Phil. Melanchthoms Comment. in proph. Zacha- 
riam Opp. 11 , 531. " 

lo, lac. Grynaei Comment. in Zachariam. Gene, 
vse. 1581. 4./ 

Casp.ßanctii Comment. in Zachariam. Lugd. iGiS. 4. 

7o. Henr. Ursini Comment. in prophetiam Zacha- 
riae. Francof» 1652. , 

iSam. Bohlii Analysis et exeg. proph. Zachariae. 
Rost. 1711. 8» 

Compeg. Vitringae Comment. ad lihirum prophetia- 
rum Zachariae quss supersunt. Leovard. 1734. 4, 

Uebersetzung des Propheten Zaeharia mit Anmer- 
kungen (von /. A. 2Vi«z«j) Quedlinb. 1780. 8. 

{B. G. P/«^^e) die Weissagungen welche den Schrif- 
ten des Zacharias beigebogen sind. Hamb. 1788. 8. 

//. Venemae Serraones academici vice commentarii 
in librum prophetiae Zachariae. Leoyard. 1789. 4. 

Xö^ifer Meletemata crit, et exeget. in Zachar. part. 
poster. c. IX— XIV. Gott» 1818. 8. 

Eduard Forberg Comment. crit. et exeg. in Zachar, 
vatic, part. post» Partie. I. Coburg. 1824» 4. ' 

Lebensumstände und Zeitverhältnisse* 

§, .248, 

Zacharja (jr|'''^^lr)5SohnBerechia*s, des Sohnes 
Iddo's (Cap. I, 1. 7.) a), trat gleichzeitig mit Haggai^ 
nur einige Monate später, als Prophet auf. Dafs er 
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, ' " ■■ * ■ """ 

seine Bildung; in Chaklaa empfangen, v.erräth sein' 

symbolischer Geschmack >und die von ihm angenom- 
mene chaldäischeGeisterlellre. , 

«) "Nacli.Esr. y , 1. VI ,J4,. war er Sohn d. h. Eni 
kel 'Iddo\s. 'Eine andere Lösung dieser Differenz ist 
nicht nöthig, '&.\TLichhorn §. 601. Sagen und Vermu- 
thungen über jhn s. bei Carpzov p» 436 ff. 

Verwechselung dieses Zacharia mit dem Zachsiria,' 
Sohri Jojada's.2 Chron. XXIV, 20 ff. belMatth. XXIV, 35: - 

Inhalt und Geist seiner ächten Weissagungen, 

§.249. ^ 

Die Orakel Cap. I — ■ "VIII. beziehen sich alle 
auf die Wiederherstellung des jüdischen Staates und, 
Tempels. Nach einer allgeineinen Aufforderung zum 
Gehorsam (Cap. I, 1 -- 6.) gibt der Prophet i in, 
einer Reihe symbolischer 'Gesichte (Cap. I, 7. — - 
VI, 8.). und einer symbolischen Handlung (Cap. VI, 
9 — 15.) mancherlei Ermahnungen, Ermunterungen 
und Verheifsungen. In, einer späteren Weissagung 
(Gap. VII. VIII.) beantwortet er eine an ihn gesche- 
hene Anfrage über die bisher gefeierten Fasttage so, 
dafs er eine frohe Zukunft verheifst. . Zacharja 
schreibt fast ohne Rhythmus , und ohne Kraft und 
Haltung. Seine Symbolik ist unklar, ohne Erfindungs- 
geist, und bedarf der seibtsgegebenen Deutung. Und 
diese Mängel des Vortrags ersetzt keineswegs der 
Inhalt, der weder in der Ermahnung, noch in der 
prophetischen Anschauung etwas Eigenthümliches 
und Lebendiges hat. Die Anordnung dieser Weis- 
sagungen ist unstreitig von ihiii selbst. 

Ueber Zachar. IX — XIV. \ 

\<1 250. — , 

Diese Weissagungen können nicht von Zacharja 
sisyn, nicht etwa wegen des nicht symbolich'en Vor- 

Z.2 
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Irags (vgl. Cap. XIj 4 — 17.)> sondern wegen des 
kräftigeren Styls , wegen der verischiedenen üeber- 
schriften und Eingangsformeln (Cap. IX, d. 'XI, 4« 
-XII, 1.) , worin Zacharja iiicht genannt ist, und we- 
gen der verschiedenen historischen Situation. Assy- 
rien und Aegypten (Cap, X, ll.)} Damaskus, Tyrus, 
Philistäa u. Si w., als selbststandige feindliche Völker 
(Cap.. IX, 1 — 6. 43.), die Trennung des Reichs 
(Cap. XI, 14.) a) gehören nicht in Zacharjas politi- 
schen Gesichtskreis ; der Götzendienst und das 
falsche Prophetenthum (Cap. X, 2. f. XIII, 2. ff.), 
das Königthum und das Haus Davids (Cap. XII, 7. f. 
XIII, 1. 7. 10.) nicht in den damaligen Innern Zustand 
des Volks. 

a) Dafs Cap. IX, 13. X, 6. 7. der Bestand des israe- 
litischen Reichs vorausgesetzt sey (s. Bertholdt S. 1704.), 
ist sehr zweifelhaft. Cap. X, 6 ff. blofs von der Weg- 
'führung dpr drittehalb Stämme zu verstehen, befriedigt 
schwerlich. 

Die messianische, Verheifsung (Caj3. IX. X.) hat 
eine -auffallende Aehnlichkeit mit Zeph. I — III. (vgl. 
Cap. IX, 1. ff. mit Zeph. II, 4. ff. Cap. X, 40. mit 
Zeph. III, 40.), und gehört vielleicht in dessen Zeit. 
Vergl. auch Cap. IX, 43. mit Joel IV, 6. aa), 

aa) In dessen Zeit setzt sie Forher g 1. c. p. Vj. 

Cap. XI.. könnte in Ahas,Zeit geset?,t werden Jj), 

. J}) So Bertholdt. Cap. XI, 1'— 3. kann auf einen 
feindlichen Einfall yo'm Norden her gehen, aber auch 
blofs Bild der Demüthigung seyn (vgl. Jes. II, 12 ff.). 

Cap. XII, 4. - XIII, 6. Cap. XIII, 7. ~ XIV, 

24., Weissagungen schwärmerischen Inhalts, spotten 
aller historischen Erklärung c). Nach Josia (Cap. 

XII, 11.) und vor dem Exil (Cap. XII, 7. 8. 12. 

XIII, 2. ff. 7. 40.) sind sie sicher gedichtet. 

, c) Gap. 'Xni, 7. mufs wohl eher zukünftig , \ als mit 
Bertholdt vergangen gefafst werden. 

Am beste« ist Cap. IX. X. geschrieben; Cap. 
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XII — XI¥. sind ohne Haltung in Gedanken und 
Vortrag, aber nicht ohne Lebendigkeit. Wie und 
warum diese Orakel denen des , Zachar ja beigefügt 
worden, zu erklären, kann, nicht Sache der Kritik 
seyn .d). 

d) Berikpldfs Hy^oüiese , dafs der Jes, VIII, 3-. 
vorkommende Zacharja Verfasser sey. 

. Nach W'histon tentamen restaurandi textum Hebrse- 
um V. T. Prep. III. p. 93., Newcome Explanatioil of ' 
,the twclve mmor pröphets, u. A. haben B. G^ Flügge 
a, O. und Bertholdi S. 1703 fF. die Unächtheit dieser 
• Weissagungen gezeigt. Eichhorn §. 603. 3. Ausg. (in der 
4. Ausg. gibt er die Unächtheit zu, nimmt aber eine zu 
späte Abfassung von Cap. IX, 1,--X, 17. in Alexan- 
ders, von Cap. XIII, 7 —XIV, 21. im makliabäischen 
Zeitalter, an), Beckhaus Integrität der prophetischen 
Schriften S, 340 fF., Jahn S, 675., RosenmüUer ad Zach. 
IX.-, , ' Kösier a. O. vertlieidigen sie. Von angebhcher 
Verwandtschaft beider Theile hält nichts die Prqbe , 
als Cap. IX, 8. St?1 IH'l) vgl. Cap. VI, If Die, von 

.Köster aufgezeigten späteren Zeitbeziehungen Cap. XI, 

, 13. Xlf , 20. auf den Tempelbau, Cap., IX, .3 f. auf 

das neue Tyrus, sind zu unbestimmt; Cap. IX , 12. die 

Erwähnung der Exulanten beweist nichts (vgl. Zeph. 

III, 18 f.). ^ ; . 

" Xn. MaJ e ac h i. 

. ^"^ ','■'. '■ ■• . 

Davidi Chytraei Explicatio Malachise proph. etc. 
Rostv 1568. 8. in dessen Opp. T. IL p. 455. 

loa. lac. Grynaei Hypomnemata in Malachiam. 
Genev. 1582. 8. Bäsil. 1583. l6l2. 4. ' 

Sam. Bohlii Malachias propheta cum Commenta- 
riis Rabbinorum, disputationibusEbraicis et explicatione. 
; Rostock 11537. 4. ^ ' 

lo. Hejtr. Ursini Comment. in Malachiam. Fräncof. 
1652. 8. ,■■■:■; - " ^ ' ■. /. ■. : 

Sal. van Ti/ Malachias illustratus etc. "Lugd. Bat. 
1701.;4. 

loa. WesseUi Malachias enucleatus. Lubec, 1729. 4. 
Malachias prophetae cum Targum Jonathanis et Ra- 
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daki, Raschii et Aben Esrse Commentariis interpretatio 
a loa. Christ Hebenstreit, m XVII Diss. u. Progr. 
Lips/l731 - 1746. 4. ' 

. Herrn, Venemae Comment. ad librum elenclitico- 
proplieticura Malachise, Ijeovard.'l759. 4. 

Car. Fr. Bahr dt Comment. inMalachiam cum exa- 
mine critico ^yers. vet.-et lectlonum var; Hubig antii y 
accedit spec. Bibliorum polygl. Lips. 1768. 8. 

1, Melch. Faber Comment. in MälacLiam proph. 
Ohold. 1779. 4. 

' Abweichungen der alten Uebersetzer des Propheten 
Mialachias (von I. M. Faber') in EichJtorns Repert. 
VI, 104 ffi 

Lebensumstände und Zeitverhältnisse. 

.'§.251. 
Maleachi CD^PÜ) ? von dessen Person wir 
m chts wissen «), weissagte wahrscheinlich zu Nehe- 
mias Zeit b) , dessen Bestrebungen er unterstützt zu 
'haben scheint) (vgl. Mal. 11, 10 •— 16. mit Nehem. 
XIII, 23, iF. Mal. III, 7 — 12. vgl. Nehem.XIII, 10. fF.) 

'. a) lonathan b. Uziel ad Malach. 1 , 1. ''^HPä T'S . 
jJ^nSp j^irj) n^ÖtÖ npri^ Vgl. ^£ero/z2/;^.'prW.'in 

Mal ach. und oben §. 246. a, LXX : )(n/^[^a, Xoyov kvpIov 
sTTt Tov 'iTPetiiK iy p(^siPt d'yysXpu ctvrov. Andere Grü- 
beleyen über diesen JN amen s. bei Carpzov p; 454 sqq^ 

b) So schon Camp,. Vitring. Observattl' sacr. L. 
VI. p. 331 sqq. -und typ. dpctr. prophet. p. 42. Carpzov 
p. 463. Jener setzt ihn, wie Bertholdtj in die Zeit der 
zweiten Ankunft des Nehemia» 

Dafs, er spater, als Haggai und Zacharja, weis- 
sagte , sieht man aus der Voraussetzung des vollen- 
deten Tempelbaus (Cap. I, 10. III, 1,)^; auch zeugt 
dafür seine Stelle im Kanon, üeber Nehemia ihn 
hinauszusetzen , verbietet die Erwähnung des Jüdi- 
schen Statthalters (Cap. I, 8.) c). /^ 

c) RosenmüUer proocm. in Malach. 
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Inhalt und Geist der ■Weissagungen. 

.' .§. 252. • / ■ ..;■;' -- 

Beim Untergänge der, Theokratie und der wahren , 
prophetischen Begeisterung mnimt sich Maleachi, 
für seine sechs prophetischen Reden a) Uebertretun- 
gea der gottesdienstlicheh und änderer Satzungen, 
namentlich des Eheverbots mit fremden /^eiberni 
zum Vorwurf (Cap. I, 6%- 11,^ 9. II, 10 — 16. IH, 
7 ^ 12.): darüber hinaus führt ihn das ünglücksge- 
fühl seines Volks nur zur tröstenden Vergleichung 
des ungleich härteren Schicksals anderer Völker 
(Cap. I, 2 — ^5.) und zu messianischen Verheifsun- 
gen, welche allerdings nicht ohne den sitthchen Greist 
des alten Pröphetenthuras und nicht ohne eigenthUm- 
liche Idee sind (Cap. III, 2 ff, 23 f.) (Cap. II, 17. 
— in, 6. Cap. III, 13 — 24.). 

. a) 'N^cla. Eichhorn §. 609. sollen es ebenfalls nur 
Summarien seyn. Dagegen gilt das oben gesagte §. 247; a. 

Im Vortrag, Rhythmus und Bildern eifert Ma- 
leachi nicht ganz unglücklich den alten Propheten 
nach; doch fühlt man immer den matten, erstorbenen 
Geist, der wohl versuchen, aber nicht vollenden 
kann, und seines Stoffes nicht mächtig ist h\ 

5) Man bemerke die Einförmigkeit der Wendimg 
Cap. 1,2.6.?. 11,14. 17. III , 7. 8. 13. Andere gute' 
Bemerkungen macht Eichhorn §, >6l0. 



Fünftes CapiteT. 

D a n i e It . 



. Ephräms Auslegung des Propheten Daniel Opp. T. 
, II. p. 203 sqq. 

Uieronymi Comment. in Danielem Opp. ed« Mar- 
tianay T. III, p. 1071 sqq. 
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, ^ Theodoren Commerit. in visiones Danielis prophe- 
tae. Opp. ed. Scliulz. T. II. p. 1053 sqq. 

Paraphrasis Dni Josephi Jachiadae in Danielern^ 
cum versiohe etannotationibus Co?2J^ö!72ifz«2 Z.'jE77zperef<r 
a6 OyD/Jt/Ä:. Amstelod.'l633. 4. 

Ph, Melanchthonis Gomm.Qni^v'm.% in. Danielem.' 

1543; 8. ■ . ■ ;^ , -" 

Prselectiones Jb. Calvini in librum prophetiarura 
Danielis, "Jo. Budser et Gar. Jonuillssi labore et indu- 
stria exceptae, 1571. fol. 

Prseiectiones academicae in Danielerh prophetam , 
habitae antehac Lipsise 9. Martino Geiero. Lips. 1767. 4. 
ed. 2. correct. l684. 4. 

Observationes in üanielcm et Apocalypsin, auctore . 
H. Newton^ m latinum versse a W. Sudermann. Am-' 
stel. ^1737. 4. Engliscli. London 1732. 4. 

Is. Newtons Anmerklc. zu den Weissag, des Proph. 
Daniel, aus dem Lat. iSüdermähns verdeutsclit, und 
mit einigen Anmerkk, begleitet von Chr. Fr, Grohmann. 
Leipz. 1765. 8., 

• Herrn. Venemce Dissertatt. ad vaticinia Danielis c. 
IL VII» et VIII. Leovard. 1745. 4. Comment. ad Dan. 
XI, 4— XII, 3. ib. 1752.-4. 

Christ. Bened. Michaelis annotatt. in Dan. inl.H. 
Michaelis Über, annotatt. in Hagiographa Vol. III. p. 1 sqq. 

BertkoldtDamel aus dem hebräisch _ aramäischen 
neu übersetzt und erklärt mit einer vollst. Einleit. u. ei- 
nigen histor. u. exeget. Excursen. Erlang. 1806. 180S, 8» 
wo auch S. 159 f. die andern meist unbrauchbaren Be- 
arbeitungen des Daniel von Harenberg , Thube u. A. 
angeführt lind beurtheilt sind. , ' 

Nachrichten von Daniel. 

§.253. 
Daniel (.75*5''^'7) , ein junger Hebräer von edler 
Geburt a), wurde nach der Erzählung dieses Buchs 
nebst andern hebräischen Jünglingen im 3. J. b) des 
Königs Jojäkinii an Nebucadnezars Hof gebracht, und 
daselbst unter dem Namen Beltsazar (1isJ5^iÖD/!Il) in 
chaldäischer Weisheit zum Hof dienst erzogeii(Gap.I.) 
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q) Die weggeführten Jünglinge waren nacli Cap. I , 
3-: D^bni^n'iÖtnD^Vsn-DITS mch Joseph An-' . 
tiqq. X, 10, 1. h rov ^zhniov ymv?. 'Nach I^s.' Epi^ 
phanius c. 10. -r- — yivovg nriöv i^ö^^v Tilg ßacrtXiittig 
VTTti^irieK; — — eysvvnd-it Iv Bid-ißog^ t? dv^re^cf,, tj-Xh- • 
a-iov 'lspov(rctXin[x, '• 

ö) Nach Jfrem. XXV, 1. XLVI, 2. XXXVI, 9. 29. . 
ist diefs offenbar falsch. S, JSer^/zo/c?^ Daniel S. 169 ff» 
Ist dieser Krjegszug und diese Deportation geschehen, 
so fallt sie in das 7. J. des Ncbucadnezar, d. i. das 11. 
des Jojakim (Jerem. LH, 28.). Beachtet man aber diese 
Stelle des Jeremia > wo die Deportation 2 Kön. XXIV, 
14. ffr vergessen seyn müfste, und 3 Kön. XXIV, 1 ff. , 
-wo eine ähnliche Deportation schwerlich übergangen 
seyn körinte, nebst Jerem. XXIX, 21 genauer: so wird., 
man veranlafst zu vermuthen, dafs die hier, erzählte^ 
Deportation keine andere , als die des. Jojachin, seyn 
könne. Unser Verf. hat vielleicht aus 3 Kön, XXIV, 1» 
und 2 Chron. XXXVr, 6 f. geschöpft, und aus Mifs- 
verstand der ersten Stelle die falsche Rechnung gemacht» 

Durch glückliche Traumdeutung dem Könige 
empfohlen, stieg Daniel zur Würde eines Obervor- 
stehers der Weisen von Babel (Cap. II, 48.)5 welche 
Wurde er bis zum Ende der chaldäisciien Blonarchie 
behauptet zu haben scheint (Cap. V, 11.). -Wach 
der Eroberung Babylons wurde er von dem Meder- 
parius (Cyaxares IL) zu einem der drei hijchsten 
Staatsbeamten erhoben (Cap. VI, 1.), welche Stelle er 
bis in die erste Zeit des Cyrus (Cap. I, 21. VI, 29. 
X, 1.) bekleidete. 

Da Ezechiel Daniels als eines Musters von Ge- 
rechtigkeit und Weisheit erwähnt (XIV, 14. 18., 20., 
XXyill, 3.), cler Daniel unsers Buches aber damals 
noch sehr jung gewesen seyn müfste: so ist wahr- 
scheinlich, dafs der Verf. unsers Buches eine alte 
mythische oder poetische Person fälschlich in diese 
Zeitverhältnisse gesetzt hat, vt^pbei er zugleich die 
Angaben Wehem. X, 3. 7. 24. VIII, 4. benutzte Ö6)V 
Seine Dichtung wurde dann weiter fortgesetzt c)i 
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bb) Bleek Berl. theol. Zeitschr. III , 283 . iF. v 

c) In den Erzählungen von dei*. Susanna und dem 
Bei .und Drachen zu Babel in 'den LXX. Spätere Sagen 
von ihm s, bei Carpzov p. 231:sqq. , Beri/ioldi Daniel _ 

-; 1.9'^ ■ , !■ ' ■ ' , \ ^ 

.1. ■ 

Inhalt des Buches Daniel. 

§. 254 

Nach einer hebräisch geschriebenen Nachricht 
von Daniels Lebensumständen (Cap. L) folgt in Cäp. 
II, (von Vs. 4. an chaldäisch geschrieben)- die Erzäh- 
lung eines von Daniel gedeuteten Traumes Nebucad- 
nezars, durch welchen die Aufeinanderfolge des chal- 
däischen, medischen, persischen, macedoriischeh, der 
aus diesem entstandenen macedonisch - asiatischen 
Reiche und des letzten grofsen ewigen Gottesreiches 
versinnbildet wird a). 

a) Nach Ephräm- d. Syrer und .Eichhorjz Einl. JV. 
§ 614. S. 483. Anders Bertholdt Daniel S. 2\5^, Nur 
nach jener Erklärung läfst sich Vs. 39» ohne Zwang 
verstehen. 

Gap. III. (chaldäisch) erzählt das Wunder der 
drei Männer im Feuerofen. Cap. III, 31, — IV. (chal- 
däisch) ein Ausschreiben Nebucadnezars, vvorin er 
- erzählt, wie er zufolge eines ihm von Daniel gedeu- 
teten Traums in einen \vahnsinnigen, viehischen Zu- 
istand verfallen, und wieder daraus gerettet wojfden.' 
Cap. V. (chaldäisch) Erzählung von einer dem König 
Belsazar in der Nacht der Eroberung Babels bei 
einem 'Gastmahl erschienenen und von Daniel auf 
diese Begebenheit gedeuteten Schrift. Cap. VI. 
(chaldäisch) Daniel unter Darius dem Meder in die 
Löwengrube geworfen, und darin wunderbar erhal- 
ten. Cap. VII. (chaldäisch) ein Gericht Daniels von 
vier Thieren, welche das babylonische, medische ^), . 
persische, macedonische, und die macedonisch - asiati- 
sehen Reiche , und Unter diesen vorzüglich das ma- 
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cedonisch - syrische unter Antloclius Epiphanes , yer- 
simibilden, und vom Weltgericht und Gottesreich, 
durch welches allen jenen Reichen ein Ende gemacht 
wird. '■■, ■ 

b) Ebenfalls nach. Ephräm und 'Richhorn %q^qxi Ber=i 
tholdt ä. O. 426 fFA Die drei wSt) sind die drei' Völker 



der Meder, Perser und Babyionier , welche , unter die- 
sem Reiche vereinigt waren. • ■ 

Cap. Vlir. (hebräisch) ein anderes Gesicht von 
zwei Thieren, nach der eigenen Erklärung, bezeich- 
nend das raeclisch - persische und das macedonische 
Reich nebst den daraus entstandenen j' besonders dem 
macedonisch-syrischen, dessen König AntiochtisEpi- 
phanes . sehr deutlich besichrieben wird. Gap. IX, 
(hebräisch) eine dem Daniel gewordene Offenbarung 
über die siebzig von Jeremia geweissagten Jahre der 
Gefangenschaft 5 welche hier zu siebzig Jahrwochen 
erw,eitert werden, so dafs sie die Zeit bis aufAn- 
tiochus Epiphanes mit umfassen (Vgl.Baruch VI,2.). 
Cap. X — XII. (hebräisch) eine unsymbölische, sehr 
deutliche und genaue Enthüllung der Geschichte der 
persischen, macedonischen und der daraus entstande- 
nen asiatischen Monarchien bis auf Antiochüs Epi- 
phanes Tod, worauf die Auferstehung der Todten 
und das Gottesreifeh erfolgt. . 

"Unächtheit des Buches^ v 

Dafs Daniel dieses Buches Verfasser nicht sey, 
erhellet 1) aus dem mährchenhaften Inhalte desselben, 
welcher voll Unwahrscheinlichkeiten a), greller Wun- 
der und selbst historischer Unrichtigkeiten A) ist, 
dergleichen sonst kein prophetisches Buch des. A- T. 
enthält. ^ / 

d) S. die Stellen Cap. II ,46 fF, Cap. Iir, 5 ff. 28 ff. 
Cap. m, 31 ff. IV, 31 ff. V, 18 ff- VI, 8 ff, 26 ff, Vgh 
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Bertholdt /Exaloit, zxk diesen Abschnitten , EzcMor« 
S.'481 fF. ' - ' 

b) Cap. VI, 1. IX, 1: Darius.der Meder, S. Ber= 
thqldt 4. Excurs. z. Daniel , II. Th. S. 84l fF. — Gap. 
VIII, 1. 2. 27.; Burg Susan unter Bclsazars Regierung. 
— Cap. I, 1. s. §. 253, IMot. a. — Cap. VI, 8:, lädier. - 
liehe Vorstellung von der Löwengrube. 

2) Aus' dem prophetischen Inhalte desselben, 
■welcher sich von denf aller übrigeh prophetischen Bü- 
cher auffallend dadurch unterscheidet, dafs die Bege- 
benheiten einer fernen Zukunft , jedoch nur bis auf 
Antiöchus Epiphanes , auf das Bestimmteste und Ge- 
naüeste sogar mit Zeitrechnung (VIII, 14. IX, 25 — 
27. XII, 11. 12.) vorhergesagt sind , und der ' sittliche 
Geist der Ermahnung sehr wenig hervortritt^ War 
Daniel Prophet, so war er es im Geiste eines Ezechiel 
und Zacharja: ist diesen nun auch die symbolische- 
Vorlragsform des Buchs nicht ganz fremd, so ist es 
desto mehr der Inhalt. \ , , 

. 3) Aus dem späteren religiös rpolitisclien Geiste 
des Buchs in Angelologie (Cap. IV, 14. IX, 21. X, 
13. 21.), Christologie (Cäp. VII, 13. 14. XII, 1-3.), 
Ethik (Cap. IV, 24. vgl. Tob. IV, U. XII, 9,.) und 
Asketik (Cap. I, 12 — 16. , vgl. Esther LXX, hinter 
IV, 17. 2 Macc. V, 27. — Cap. VI, 11., vgl. AG. 11, ~ 
15. 111, 1.x, 9.). V 

4) Aus den ehrenvollen Erwähnungen Daniels 
(Cap. 1, 19. 20. V, 11. 12. VI, 4. IX, 23. X, 11.) 

5) Aus dem mit hebräische« Formen und grie- 
chischen Wörtern gemischten Chaldaismus c) und 
dem so sehr gesunkenen Hebraismus. 

c) Ölin^J?, W^a^/?, Cap. III, 5.7.10.15.; ^3^0, 
iraixßüu, ib.; ^''^B^Q^D? (TüfKpwJ'/a, ib.; H^^OS? 4*X- 
T»'p ib. Andere VS^Örter , wie T13 j iii}Pii(r<niV', DSnS > 
(pd-eVi"'«, n3TS3v>'o/x;<r/xa u. ^' ^^' sind wahrscheinli- 
cher persischen Ursprungs. 
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6) Aus der Verwandtschaft des Buchs mit den 
apokryphischen Büchernj, besonders den BB. d. Makk., 
und den sibyllinischen Büchern ; 7) aus der Stelle des 
Buchs im Kanon und der darin enthaltenen Hinwei? 
^ sung auf eine Sammlung prophetischer Schriften (IX, 
2.) ; 2) endlich aus Jes. Sirachs Cap. XLIX; Stillschwei- 
gen von diesem Propheten. ! 

Nach den uns nicht mehr ganz bekannten Einwür- 
fen des Porphyrius, (— — noiens eum, [prophetam Danie- 
lem] ab ipso, cujus inscriptus est nomine, esse compositum, 
sed a quodam , qui temporibus Antiochi Epiphanis fue- 
rit in Judsea ; et non tarn Danielera Ventura dixisse ^ 
quam illura narrasse prseterita.' Denique quicquid us. 
que ad Antiochum dixei'it , veram historiam continere^ 
si quid autem uUra opinatus sit, quia futura nescierit» 
esse mentitura. Hieronym, prooem» Com'ment. in Da- 
niel.) und den theilweisen Verwerfungen Spinoza^s 
(tract. tlaeol. pol. c. 10.), Hezels (Bibelwerk VI, 721.), 

-1. D, Michaelis (üehers,, d. K. T. mit Anmerkk. X. 
Anm. z. 11,^0.) Eichhornes (Einb ins A. T. 1.2. Ausg.) 
haben Corrödi (Freimüthige Versuche über Verschiede- 
ne in Theologie ; und biblische Kritik einschlagende 
Gegenstände. 1783. S, 1 ff. Beleuchtung der Gesch. 
des Kanons 1,75 ff.) , ^Ez'c/zÄor/z (Einleit. 3. 4, Ausg. 
§. 6l4 — 616.) und ßerihöldi (Tim'iel I, 22 ff. und Einl. 
IV, 1530 i£,), Bleek (Berlin, theol. Zeitsclir: III,vl7f ff.) 
letztere am gründlichsten, gegen die Aeclitheit des gan- 
ze^ Buchs entschieden, Lüderwald (die sechs ersten 
Capitel Daniels nach historischen Gründen geprüft 1787.), 
Stäudlifi (N. Beiträge zur Erläut. der bibl. Propheten 
S. 95 ff.), Ja/^« XEinleit. II , 624 ff.) , Z>e/^ejer (die Pro- 

' pheten Ezechiel und Daniel übers, .und erklärt S. 228 ff.) 
sind als Vertheidiger aufgetreten. Ihre schwabhen Grün- 
de fafst. zusammen und widerlegt J?er//zo/<^/f 'S. 1511 ff. 
meek^a. O. S. 178 ff., „ 

Einheit des Buches; 

.§. 256. ' 

Die einzelnen Abschnitte stehen in Beziehung 
auf einander (Cap. 111, 12. vgl. II,:49. r- Gap. V, 2. , 
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vgl. I, 2. - Gap. V, 11. vgl. 11,48. - Gap. V, 18. ff. 
vgl. Gap. IV, 22. ff. — Gap. VI, 1. vgl. Y^ 30.' — 
Gap. Vllf, i. vgl. Gap. VII.- Gap. IX, 2L' vgl,,, 
Gap. VIII. — Gap. X,' 42. vgl. IX, 23.). , ' 

Die historischen «) und prophetischen ä) Stücke 
sind einander verwandt und ähnlich. 

' a) Vgl. Cap. 11, 47. III, 29. III, 31-33. IV, 34. 
YI, 27 f. — Cap. III, 30. mit VI, 29. und überhaupt 
diese beiden Capitel. ' 

b) Vgl. Cap. II. VII. VIII. — Cap. yill,26f.mit 
XII, 4. 8. - Cap. IX., 3. mit X, 2. 3. — Cap^ VIII, 16 
mit IX, 21. X, 5. — Cap. 'viII, 18. mit X, 10. , 

Die Orakel sind nach einer abgemessenen Stufen- 
folge vom Unbestimmten zuiii Bestimmten,' und einer 
chronologischen Ordnung geschrieben. Die gleiche 
Schreibart bindet nicht nur die chaldaischen und die he- 
bräischen Stücke jede unter sich, sondern auch beider- 
seitig c). 

c) Cap. II, 5. III, 29. : die gleiche Strafandrohung j 
Cap. II, 28. .IV, 2. 7. 10. VII, 1. 5.: t)^"^ ■'IlTl; Cap. 

III, 4, V, 7. IV, 11.: Vrtl 5<1p5; Cap. V, Z 9. VII, 

28.:>$5tÖ I^T vgl. Cap. X, 8.: 'jjsri;? IIm; Cap. III, 8. 

VI, 25r. h ''SSIp ^^^|t; Cap. IV, 16. V, 6. 10. VII, 28. : 

niSnn"^ ''nil^'l^l ; Cap. m, 4. 7. 31. v, 19. vi, 2s. vn, 

14;":" J<-^iltD^1 ^^i)^ ^•''ÜäU; Cap. VII, 25. XII, 7.:. 
die gleiche Zeitbestimmung 3 Cap. VIII, 26, X, 4. : D''ä''^ 5 
Cap. VIII, 19. XI, 27. 35. : l^^lö^; Cap. VIII, 18. X>V.: 
Dill; Cap. IX, 27. XI, 31. XII, 11: Dä't2? y^ptS? J 
Cap. VIII, 9. XI, ,16. 4l. :"'?2IllJ "• a,m., besonders auch' 

• • " . .1 l 

die gleichen Erwähnungen und Belobungen Daniels Cap» 
11, 26. IV, 5. 16. X, 1. — Cap. IV, 15. V, 11. - Cap. 
IX, 23. X, 10. 19. — Wiederholungen finden sich Cap. 
IV', 17 ff. 29, ff., wie Cap. III, 7. 10. 15. Sonstige Un- 
gleichheit des Styls, welGhe JBerthoIdt bemerkt haben 
will , möchte kaum zu' beweisen seyn. 

Erwägt man alles dieses: so wird man weder des 
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Gebrauchs verschiedener Sprachen wegen , welche 
dem Verf. gleich geläufig wareiic?), noch um ein- 
zelner Widersprüche willen, welche übrigens blofs 
im ersten, durchaus auf keine Selbständigkeit An- 
spruch machenden Stücke (Cap., I, 5. 18. vgl. II, 1* 
Cap. I, 21.,vgK X; l.)e) vorkommen/), Verschiedea- 
heit der Verfasset annehmen könnerig'), , 

d) Man bemerke den Uebergang aus dem Hefcräi- 
scheh ins Chaldäische Cap. n , 4. 

e) Die Hebung des ersteren Widerspruchs durcli 
verschiedene Zeitrechnung ist gezwungen, $♦ Bertholdt 
S. 1545. 5 nicht so die des zweiten, 

/) Der angebliche Widerspruch zwischen Cap., II, 
48, 49. und Cap. V, 11—14* läfst sich leicht heben. - 
*• g) Eichhorn %. 615. c*. Unterscheidung zweier Theile 
und Vff. : Cap. VJI —XII. und Cap. 11 — VI. nebst einer 
Einleit Cap, I. II. 1 — 3., erscheint bei näherer Prüfurig, 
besonders auch wegen Cap. II, 1 — 3. vgl. Vs. 4 ff. will- 
kürlich. Dafs Cap. , VII — XII. Daniel in der ersten 
Person redet, ist dem Inhalt angemessen; und dafs 
Capp. HI— VI. in einer abweichenden Recension vor- 
handen waren,' läfst sich ebenfalls aus dem eigenthlira.. 
liehen Inhalt derselben erklären; unerklärlich ^aber 
bleibt nach dieser Hypothese, warum Cap. VII. chaU 
däisch geschrieben ist. Bertholdts (T>&Xii l , ^S S.'EAnli 
S. 1549.) Annahme. von eben soviel Verff., als Ab- 
schnitte '/sind, von denen jedoch die spätern die frühern 
berücksichtigen sollen, entbehrt auch der geringsten 
Wahrscheinhchkeit, Vgl. Bleak a. ,0. 242 iF, 

Zeitalter und Zweck des Buches». 

§.257. ' / ■ 

Zur Zeit des Antiochus Epiphanes, als das Pro-/ 
phetentiium längst erloschen war, wollte ein jüdischer 
Weiser seine duldenden und kämpfenden Volksgenos- 
sen aufrichten und stärken durch Weissagungen des 
bevorstehenden Siegs der Theökratie, die er, zui: 
besseren Beglaubigung, und zum Ersatz der mangeln- 
den eigenen Glaubwürdigkeit, demalten Seher Dä- 
mel, von welchem die Sage erzählte, zuschrieb. 
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Verstänclig liefs er die beabsicbliglen Veilieifsungen ' 
nur in langsamer Enthüllung hervortreten^ um desto 
sicherer zu treffen a). 

d) Cap. yill\2S. XII, L^ soll wahrscliejnlicli dem. . 
Zweifel zuvorkommen^ warum diese Orakel niclit längst 
bekannt geworden. ' 

Nach Art alter Prophetenblicher flocht er auch 
Geschichtliches mit ein, besonders aber solches, was 
an die gleichzeitige Geschichte zu erinnern und den 
Martyrergeist seines Volks zu nähren geschickt war ^). 

b) Nebucadnezar und Belsazar deuten auf Antioclius 
Epiphancs. S. Gesenius Gomment. über Jes. I, 52. 
Bleek a. O. S. 259 ff. Die Quelle des Geschicliüichen 
war die Sage und noch mehr die von seinem Interesse ^ 
belebte Phantasie des Verfassers. Cap. III. VI. möch- 
ten reine Erfindungen desselben seyn-, da zur Entstehung 
solcher Märfyrersagen bis zu AntiochusEpiphancs keine 
Veranlassung war. Für Cap. IV. findet sich eine Sagen- 
Parallele bei Abydenus in JEwJeÄ. Prsepar. Evang. IX, 
4l., ixnd für Cap, V. eine historische Grundlage. Aber 
selbst Cap! I, ist als Dichtung verdächtig. S, §. 253. - 

So gefafst, erhält das Buch eine ähnliche histp- 
rische Stellung und Bedeutung, wie die Weissagungen 
der alten Propheten' haben c), 

c) Eine solc'lie paränetische („moralische")^ Zeitbe. 
Ziehung nimmt auch Grze^z^z^er (Neue Ansicht der Auf- 
sätze im Buche Daniel, Tübingen 1815.), nur ohne pro- 
phetische Tendenz, an. Vgl« Gesenius A. L, Z. 1816. 
Ko, si. Bleek a. Ö. S. 249. ' ? 

Gegen Eichhorn 'und Bertholdt, welche bei« den 
Weissagungen die Einkleidung der Geschichte als Zweck 
denken, s. Gese?iius A. L.Z.E. El. 1816. Nq. 80. Sj 633. 
Bleek a. O. S. 246 £F. Sehr ähnlich in Darstellung' und 
Zweck sind die zum Theil gleichzeitigen sibyllinischen 
Bücher^ vgl. L. III. v. 100 — 133. 156 ~ 271. 319 — 746. 
L. V. v. 263 — 288. 487 — 534. Eine -Nachahmung dieses 
Buchs ist das Buch Henoch S, §. 50. c. ; ' 

Die Abstufung des Alters, welche Bertholdt für 
seine einzelnen Aufsätze annimmt, hat weiter keinen si- 
chern Grund, als die „stufenweise Anlage des Werks. 
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k.. dagegen E, Bl der A. L. Z. a. a, X). S. 635 Cap. 11, 
^3. ist nach Cap. ,X, 6, 17. ^llg^mein von Verscliwijge:. 
rungen der macedonisclien Könige, nicht blofs von der / 
Vermählung der Berenice mit Antiochus Theijs zu ver- 
stehen. — ' Genauere. Untersuchungeti, über die Abfa&- 
sungszeit deir einzelnen, besonders der prophetischeh 
Abschnitte, stellt Ä/eeÄ- an S. ''288 ffi ' v " 

Die Nachricht des, Talmuds Tr. Bava Bathra fol. 15.' 
col. 1. (§. l4.) ist, ,da sie in Ansehung des Ezechiel falsch; 
ist, auch hier nicht weiter zu berücksichtigen. Vgl. 
Siäudlin Neue Beitr, S. 98 f. Beriholdi Daniel S. 87 ff. 

Alexandrinische Recension des Daniel.. 

§.'258. 

Die alexandrinische üebersetzung weicht nicht 
nur in manchen Abschnitlen (Cap. I. 11. VII. IX.) 
vom hebräischen Text in einzelnen Ausdrücken und 
\ Sätzen ab («.besonders Cap. 1, 3. 41. 16. 11, 8. 14. 
28 f. VII, 6. 8. IX, 25. 27.), sondern in manchen 
(Cap. 111 -— VJ.) ist fast die ganze Gestalt des Textes 
verschieden, indem sich bald bedeutende Zusätze 
(Cap. 111, 24 ff. Asarja's Gebet, Cap. 111, 51 ff. Ge- 
sang der drei Männer), bald Abkürzungen (Cap. V, 
17 -- 22. 26 — 28.), bald beides (Cap. lll,/3l — 33. 
IV 5 3 — 6. ist weggelassen, Cap. IV, 45. 34 ff. ent-; 
halten Zusätze), bald sonstige Abweichungen (Cap. - 
40 ff. 28 ff. V, 6. VI.) finden «). / 

a) Urtheil der alten Kirche über diese iüebersetzung. 
'^. Hieronynzus praef. in Dan. §. 44. Not. h. In The'o- 
dotions, der syrischen und' lateinischen Ucbersetzüng 
finden sich die Vermehrungen Cap. III. auch,, aber 
■ •wahrscheinlich durch Interpolation. S. Bertholdt Da- 
niel S. 113, Von Cap. V. kömmt im Cod. Chis. eine kür- 
zere Bearbeitung,, als ein eigenes Stück, vor. S.^er= 
iholdi a. O. S. 131 ff. 

Gleichwohl hält der TJebersetzer sich sonst ziem- 
lich genau an das Original ; auch, finden sich Spuren 
eines chaldäisehen Originals der Zusätze ^). 

■', ""- ^- ..■ ■ Aa 
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h) Cap. III, 32. : ^7iO(rra.TKV = '[''1^1'a ; V. 35. : 'Aßpa,-, 
«//i, rov nycf^mfxivov. vtto irov =■ iTÖ'Tll C ? ) > v. 37. : 
tctmivo) h 'Träa-^ t?) 3^r= ^lhK~^3!2 "statt -^-^^52; 
V. 4Ö. : i^iXas-di 07rtir'5-ev, reXeiZarct,t,07ri<r&sv ■==: sl^l^Dri^^ 
''linK; ^nnK KnmnR'C? vgl. Br.'ßn die.Hebr." 
IX, Qdi y.; 44.: o/ li/A/Kj'ü/.tsi/o/r::: 'J^'ÜnÜr oder "f^^nÜ 
(? vgl. 2 Tim! IV, l4.)j V. AS.: TrviOjxu, S"^o(tov S'ia.crijgi- 

^/== mi i^lti? VÖJ V.51.: ^vcfKaßl>VTi<; = ^iVSpl 
(vgl. Jerem. VII, 29. Jl'arg. — Anders BQrtholdt)y v.65, : 
TTViu/Mcirci, z=: T\)T])\ Vgl. Michaelis Or. Bibl. IV. Th. 
S. 18 fF. Eichhorjz E'ml §. 6l7. Bertholdt Daniel I, 
HS ,fF. Cap. , IV , 25. : toütoi/p rbt/V- Koycv^ dyccTnKrov =: 
DH'lj V. 31.: gcAwJta rnv -^v^nv '[Jiov slg ^imiv ^=^ tS^t^^. 

(?->j:v. 28.: £^0ücr/a = I^VtS?- Vgl. Bertholdt a. O.^s!' 
130 f. Cap. V, 4. 3'toi' g;^^oj'Ta thv i^ou(rictv = '5^7. ''1 • 
.*l1nt2?55' l'qb^tyy.G. t hctvx^vro = !inin,'SclireibI , 
felller statt n"!)!« Cap. VI, 5. : vsctvierkoi l'''!^]? u. a. m. 
S. BertJioläia. b. S, i3S W, 

Es ist daher wahrschemlich , dafs der chaldäiscLe 
Text von verschiedenen c) späteren o?) Händel^Um•» 
arbeitimgeh erfahren, zu welchen der mythische In- 
halt reizte e). 

c) Das Gebet Asarjas und der Gesang der drei 
Männer sind von verscliiedenen Concipienten (vgl. III, 
83. mit/Vs. 53. 55, 84.. 85. S. Bertholdt a. O. S. 116 f) 
vielleicht nrsprünglich zu einem liturgischen Z\y eck ge- 
dichtet. S. i?er/Äo/rf^ Einl. S» 1565 iF. 

d) Dafs unser jüdischer Text der ursprünglichere 
sev, sieht man aus dem Bestreben des alexandrinischeh 
üeberarheiters , mch^ Zusammenhang in die Erzählung 
7,u bringen, vgl. Hebr. III. 23. 24. mit liXX; tll^ 49 f. 
%\,, und Ungereimtes wegzuschaffen, ohne es doch^^ganz , 
zu können '(Hebr. in,. 31— 33.- vgl. LXX. IV, 1,^34.). 
Auch gehört dahin, dafs die letztere Ucbertreibungeh mil- 
dert' (Tl, 5, III, l,)t Das Gebet Asarjas verräth sich 
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als . ein Einscliiebsel diii-cli die' liebräisdign- J^arrien Cap:* 
III , 24. 49. 88. vgl. 19. 93, 95. 97. 

e) Dafs diese Ueberarbeitung an den riocli nach der 
Sammluns; des kanonischen Daniel einzeln' circuliren- 
den Aufsätzen gemacht, und dann davon euie zweite 
Sammlung veranstaltet worden', nimmt Bertholdt Daniel' 
-S, l4l ff. Einleit. S. 1558. mit wenig Wahrscheinlich- 
keit an, '" ' 

Apokryphische Zusätze zum DanieL 

^ §; 259. : 

Aiifser den Zusätzen des IIL C^P' finden sich, 
in der, alexandrinischeu und andei'a TTebersetzunsen 
noch zwei Beilagen zum Damel; die Geschichle von 
der Susanna Cap. XIII. a) und die Geschichte von 
dera_ Bei und Drachen zu Babel Cap. XIV., beide 
ursprunglich griechisch geschrieben b)\ 

a),In der, alexandrinischenUebersetzung nach dem 
Cod. Chisianus ed. Rom. l'i^/S. fö'l. und im Thebdotion 
nach der ed. Complut.j nach Cod. Vat. und Ed. Rom. 
aber vor dem I. Cap. 

5) Ein liebiräisches oder chaldäisches Original be- 
weisen weder die Hebraismen Cap. XIII , 1. 7. .14. 15. 
19. 28.' 52. Cap. XIY, 4. 9. 13. 26,, noch die Äui'n ahme 
dieser Stücke in die Uebersetzimgen "des A.qiiila, Sym- 
machus. undThcodotion, in welche letztere sie in einer 

\ verschiedenen Bearbeitung gekommen siiid. ^. Ber-tholdt 
Dan. Sy l49. Gegen den Herausgeber des God; Ghis, , 
de Magistris -Ali Cap, XJII, 1., Z?erejer Üebers. des 
Ezech.,, und Daniel S. 227 ff., JLichhorn Ueber die Gesch« 
der Susanna, Allg. Bibl. H, 1 ff., Einleit. ins A, T> 

, IV. §. 6l7. S. 534 ff. (Vgl. dagegen Einleit. in die Apokr.. 

"S. 43.1 ff.) s,» Bertholdt Dan. S. l45-ff.., Einleit. S. 1576 . 

ff. Für ein griechisches Original beweisen die Wortspiele 

Cap. XIII, 54. 55. 58. 59. Hiey-onyvius prooem* ad 

Comment. in Danielem: sed et hoc nosse debemus, 

' inter caatera Porphyrium de Danielis libro nobis obji- 
cere: idcirco illum apparcro confictum, nechaberi apud 
He^braaos, sed Grasci sermonis esse, commentüm: cpia 
in, Susannae fabula contineatur, dicente Daniele ad 

^ \ ' ' \ A'ä g 
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Presbyteros, ättö rov (r^ivov (r^ia-ai, kcu diro tou 'ttpi- 
vou ttp/Vä/, quam elymblogiam magis Grseco 861*1110111 
convenire quam Hcbrseo. ' Cui et Eusebius et Apolli- 
narius pairi scntentiä responderunt: Susannse Belisque 
ac draconis fabulas non contineri in Hebralco,, sed par_ 
tcm esse prophetJsß Habaciic filii Jesu- de tribu Levi, 
sicut juxta LXX interpretes in titulo ejusdem Belis fa- 

bulae ponitur. Unde et nos ante annos pluri- 

mos , quam verteremus Danielem , lias visiones obelo 
praenolavimus 5 significantes eas in llebraico nön haberi. 
Et miror quosdam fMix-^ty-oipoug indignari mihi, quasi 
ego decurtav,erim librum ; quum et Origene's et Euse- 
bius et Appöllinarius aliique ecciesiastici viri et Docto- 
res Graeciae , has, ut dixi, visiones non baberi apud 
Hebrasos fäteantur. Vgl. Hieroitym. ad Cap. XIII, 5y. 

Es sind spätere j;ind unachte SprÖfslinge des Da- 
nielilischen Sagen - oder Legenden - Stamms c). 

c) Vgl. Cap. XIV, 31 f. mit Cap. VI, 17 tV — Jahns, 
CEinl. 11 , 874.) Meinung. 

Der Verf. soll ein gewisser Habakuk gewesen 
seyn. fl?), ""^^ ^"^ jeden Fall rühren sie nicht vom 
alexandrinischen . üebersetzer her, sondern haben 
eine unabhängige Entstehung gehabt e). 

rf) Ueberschrift von Cap. XIV. 'ßJt Hpc(pnT£tctg 'A/x- 

e) S. Bertholdt Daniel S. 151 f. ' 

Ueber die syrischen und arabischen Uebersetzuhgen 
dieser Stücke s. Bertholdt Dan. S. 150. Einleit. S. 1581. 
1589. ' 
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Dritter Abscliilitt. 

Poetische Bücher/ 



Charakter und Arten der hebräischen Poesie: 
ihr Verhältnifs zum Prophetismus. 

^ .§. 260, 
( . ■ - . - 

Da im Hebraismus die ästhetische Idee der An- 
dacht vorherrscht a), dieser aber (Jie lyrische Poesie 
, entspricht: so ist auch diese bei den Hebräern vor- 
herrschend , und was im Prpphetismus dich^terisches ' 
ist, gehört vorzugsweise dieser Dichtungsarl. an. 
Die theokratisch sittlich rehgiosen Vorwürfe der pro- 
phetischen Reden mufsten oft zu lyrischen Aufschwün- 
gen emporreifsen, während der ganze Gang der Ge- 
danken und des Vortrags durch, die verständige und 
interessirte Beziehung auf das wirkliche öffentliche 
Lpben der ruhigere rhetorische blieb. Dagegen be- 
handelten die Propheten selbst in ancleren Momenten 
oder andere fromme Dichter sowohl dieselben Vor- 
würfe, als auch vorzüglich die inviduellen Zustände 
'des religiösen Lebens im höheren Tone und in der 
höheren Anschauung der Lyrik b), 

a) S. bibl. Dogmatlk §. 94. 105. /- 

b) Der Unterschied der prophetischen und lyrischen , 
Behandlung derselben oder Uhnlicher Vorwürfe kann 
man aus Vergleichurig von Ps. XL VI. XLVIII. und Jes., 
XXXII, XXXIII. sehen. Die Verwandtscliaft der pro- ' 
phetischen und lyrischen Poesie wird durch die geniein- 
same Benennung >^''ä3 (_2 Mos. XV, 20, Rieht. IV, 4.) 

und nfn (1 Chron; XXV, 5. 2 Chron. XIX, 30.) an. 
gedeutet., , ^ , . ' 
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' §. 261. ./" '\ 

So wie das lyrisclie Element tle^ Pröphetismns 
besonders ausgebildet -wurde, so auch das didaktische. 
Nicht nur- wurde die religiöse Vergeltungslehre, die 
sich allen Pi-ophezeiungen zum Grunde legt, und 
dann auch in lyrisch - elegischen Herzensergiefsungen 
den Grundgedanlien ausmacht, sondern auch die reli- 
giöse Sittenlehre, welche die Prqpheten ebenfalls mit , 
in ihren Kreis zögen , in selbsländigen Erzeugungen - 
und in einer höheren Allgemeinheit , von besonderea 

*^ ■■■■-•■ 

Beziehungen befreit , behandelt. Beide Zweige aber 
blieben immer unter einer gcAvissen Herrschaft, der 
Lyrik, und konnten . keine volle Selbständigkeit ge- 
winnen, niu' dafsdie Spruchform darin als etwas- Ei- 
genthiimliches hervortritt, welche jedoch durch das 
Ebenmafs^ der Glieder überall in der he^bräischen Poesie 
begünstigt ist, , . » 

,; Lyrische Poesie. 

', ' ■,<■ §. 262.^ 

Ihrer Natur ^nach Dienerin des Gesanges, lebte 
diese Dichlungsart anfangs, irt ihrer einfacheren Ge- 
stalt, im Munde des Volks, besonders der Frauen 
(2 Mos. XV, 20. Ps. LXVIII, i2. Rieht. V, 1, XI, 
3^. XXT, 19. 21. 1 Sam. XVIII, 6.) , bis ihr Da^^id, 
der Meister des Chinnof , und vielleicht gleichzeitig 
noch andere Prophetenschülpr a) , die Vollendung 
gaben. Im Bunde mit dem ausgebildeteren Gesänge 
fand sie im Heiligthum und am Hofe' zu Jerusalem 
(2 Sam. VI,d6.21. XIX, 35. Pred. II, 8. Ps. LXVIU, 
26.) ilire weitere Pflege durch die Levite« und Pf o- 
pheten;, und da sie nicht, wie das Prophetenthum, 
vom öffentUchen Leben ihre Nahrung zog: so lebte 
sie auch über das Exil hinaus in iugendlicher Kraft 
fort, und die Psalmensammlung enthält aus die- 
ser Zeit schöne Probeni Dieser ihrer Haupt- 
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.Jäeslimmung und ilii^er religiösen Riclitung( mach dem 
Heiligen gevveiht,' hat «ie doch den-Hebräei^ in 
ihrer BlUthenzeit auch daö übrige Leben verscliöriert/ 
und dem Weine (Am . VI, ' 5.) und der Liebe gedient. 
Aber nur von der erotischen Poesie ist uns etwas 
librig geblieben. 'L 

d) ü'ebcr den Einflufs- der Prophetenschulcn auf 
die Ausbildung der lyrischen Poesie s. meinen Com-' 
inent über die Psalmen S. 7 ff. und die dase^lbst angei. 
füiirten Schriftsteller. ^ 

. . ' Lyrische. Litteratui\ 

; : _' .,-.§/; 263», ■ ' 

So wie durch die zunehmende Gewalt der 
Schrift der Prophetismus dem Leben entwandt und 
liünstlich in Büchern ausgebildet wurde, so sind auch 
viele lyrische Erzengnisse weder aus dem lebendi- 
gen Giesang entsprungen, iioch in denselben überge- 
gangen. Dahin mögen die, meisten dei'jenigen Psal- 
men gehören, welche Gebete, Klagen, Betrachtungen 
II. dgl. enthalten, und sich an die didaktische Poesie 
arischliefseri; Der freie Gebrauch des Ghmnör scheint 
sich überhaupt späterhin aus dem Volke verloren zu 
haben. . ^ 

Ob wohl Jeremla seine Klaglieder zu den Saiten sang ? 

■ Didaktisch« Poesie. / ^ 

,§. 264. . -■ '.'^ ^:' : 

Bei allen Völkern prägt sich Verstand^ 
Witz und Lebensweisheit zuerst in Sprüchen 
(*PtÖÜj niTl) aus «) , für welche 'der hebräische 
Parallelismus die natürliche Form ist, Spruch und 
Lied war ursprünglich nur wie Rede und Gesärig 
\ verschieden^ O^ghRicht. XV, Jß.mitl Scim.Xym;^6;)v 
ß) Parallelen der Araber, Perser, Griechen ü. a. 
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S. ^ieg'^eij;', Uebers. der Denksprüche Salomos S. l\ff. 
Rhode de veterum Poetarüm sapientia gnomica, Hebrae- 
orum imprimis et Graecorum. Haynise 1800. 8^ 

So wie das Lied vom Saitenspiel beflügelt und 
zur höheren Entwickeluns; gebracht wurde ,, so er- 
wuchs der Spruch durch die Unterredungen der 
Weisen^) und den Gebrauch der Schrift zunv Lehr- 
Vortrag und zum Lehrgedicht , und begegnete spä- 
terhin wieder der ebenfalls schriftstellerisch getriebe- 
nen Lyrik. 

Ä) Dergleichen anzunehmen, berechtigt uns die Ein- 
richtung des Buchs Hiob, vgl. Sprüchw. XXV, 1. Viel- 
leicht gehören auch die Pröphetenschülen hieher. S. 
Na^htigaU über Samuels Sängerve.rsammlung in Hen^ 
kes Mag. VI. B. und Einleit» zu Koheleth. S. 25 fF. 

Die Spruchweisheit hat an Salomp ihren Meister 
* (1 Kön. V, 12.) und an dessen Hofe ihre Freistätte 
gefunden. So lange sie der religiöse Geist der An- 
dacht beseelte, behauptete sie ihre eigenthümliche 
Schönheit; der Geist Aes Zweifels aber brachte ihr 
den Untergang, ohne dafs sie doch in Philosophie 
überging. Einen späten kräftigen Spröfsling trieb sie 
wieder in deii Sprüchen des Jesus Siräch. 

Classification der poetischen Bücher. 

' §.266. 

Die reinsten lyrische n Pro ductionen, Hymnen^ 
Lieder, Gebete, finden sich in f\en Psalmen; viele 
derselben aber gehören der lyrisch elegischen 
Dichtungsart an, zu welcher auch die Klag lie der 
Jeremias zu rechnen sind. Erotisch - idylli- 
seh er Art ist das Hohelied. Auch didaktisch- 
gnoraologi sc he ^Stücke enthält der Psalter; von 
Seiten der religiösen Vergeltungslehre aber ist diese 
Poe^e, am meisten im H i o"b und von Seiten der 
Sittenlehre in den S p r ü c h w ö r t e r n ausgebildet. ' 
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Der Prediger steht zwischen beiden mitten inne, 
ist aber das Product einer begeislerungslosen Reflexion. , 

Rhythmische Eigeilthümliclikeiten, , ' 

• ■ ' - ^.266. 

Der Rhythmus der lyrischen Poesie ist weniger 
periodisch, und rascher und leichter in seiner Bewe- 
gung, als der prophetische. In den Sprüchen ist das 
Ebenmafs der Glieder einfach, streng und trpcken. 
Die Klaglieder haben das eigene, dafs das Ebenmafs ' 
fast durchaus blofs rhythmisch und zum Theil regel- 
mäfsig zusammengesetzt (Cap. I. II. , IV.} und die 
i Bewegung einförmig, ist ä). Koheleth istfast durch- 
gängig prosaisch. , . 

a) liOwth prselect. XXII. p, 453. Meinen Comment. 
über die Psalmen S. 77. Cap. III. gehören je drei Verse ; 
zu einer Strophe» . ' ' 

In einigen Psalmen (Ps.XLII.XLiII.PS. CVII. 

Ps. XLIX,) zeigt sich eine slrophischel Anlage, und 

in den sogenanntenStufenliedern (fl'l'7^äri''1''to 

lafst sich eine eigenthümliche Verschränküng der Verse 

bemerken ^). . , 

•' '5)S. A. L.iZ. 1813. Nr o. 205. Andere Meinungen 
über diesen Namen s. bei Rosenmüller Prolegg. in 
Fsalm., Beriholdi Einl. V, 1932 f; und' im Comment. 
über die Psalmen S. 43 f. ' 

Einem späteren, schlechteren Geschmacke gehört 
das Kunststück der alphabetischen Anordnung ent- 
weder der einzelnen Verse (Ps. XXV. XXXIV. 
CiLV. Klagl; I. II, IV. Sprüchw. XXXI, '10 ff.), 
oder der Halbverse (Ps. CXI. CXII.) oder rhythmi- 
scher Strophen (Ps. XXXyil. Ps. CXIX. Klagl. IIL)c). 

c) Ueber die Unregelmäfsigkeiten in einigen der al- 
phabetischen Lieder s. eborid. S. 78 f. 

Die musikalische AufFührung der Psalmen liegt sehr 
im Dunkein ; Avahrscheinlich aber war sie blos cantiUi- 
rend, s. m. Comment. S. Sd^W., \g]. Bert/iöldi S. 1994., 
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welclier passend -«len lienig-en Gesang' der ersten Chri- 
sten yergl ei clit. Die" beliebte Annahme von Chören in 
den Ps^ilmen, wofür wieder Bertholdt S. 199S ff. spricht, 
ist nirgends^^weder rythmisch noch exegetisch , nachzu- 
' weisen , aufser etwax Ps. CXXXVI. 



Erstes Capi t e-L 
Die P sahnen. 



Psahnorum LL» V. ad Ebraicam veritatem vevsi et 

famlliari explanatione elucidati per Aretium Felinüin 

\Mart. Bücerum). Argent. 1526. fol. 1529.4. Auch unter, 

dem wahren Namen des Verfassers wieder gedruckt, s 
'■■-■- ■ ^ - , \ 

'' ikZ". Ant, .Flaminii in librnm Psalmorum breyis cx- 

planatio. Venet. 1548, 8, Requdi curavit iS. Th. Wald. 

Häl. 1785. 8. ' , • 

Fr. Vatahli Annotationes in Psalmos' (in Bibl. EL. 
Stephan. Paris 1557. fei.) subjunctis H. Grotii notis, 
quibus observationes ^adspcrsit O. J. L. F'ogeh Hai* 
1767. 8. ' _. - ' / -' 

Libri Psalmorum paraphrasis Lat, quje oratigne 
söluta breviter exponit sententias singulorum , ex opti-, 
inorum interpretum vct, et recent. rationibus. Addita 
sunt argumenta singulorum Ps. et redduntur rationes 
paraphraseos, adspersis alicubi certorum Jocorum ex- 
planatiunculis. Excepta omnia e scholi^ Msromi Ru^t 
dingeri in Judo litterario Fratrum Boemicorum Evan- 
zizi in.Moravjs. GoHicii 1580. 81. 4. , 

Anton Agellii Comnjent, in Psalmos. Paris l'SlJ.fol. 

MoSt Amyy^aldi paraphrasis in Psalmos Davidis 
ima cum annotatt. et ' argumentis. Salmurii 1662» ed. 2. 
Traj". ad Rh. 1769. 4. ' -■ • > ' ^. . 

]y[.art. Geierz Cöminent. in Psalmos Davidis. Dresd. 
1668. 2, Voll. 4.1709. fol. /' > 

Herrn. J^enemae Comment. in Psalmos, Leovard'. 
i762-^67, ß Voll. 4» ^ . '- " 
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J6, Christ. Dödef-'let/z Schojla, in Vihros/V'. Test. 
poeticos, Jp'biinj, iPsalmos et tres Säloraonis, Hai. 1779. S« 
Rose77müllers Sch6\. s. ohen. ' 

..' Philologische CJavi's über das A. T. Die Psalmen. 
Von U.E. G. Paulus. Jena 1791. 8. 2 Ausg. Heidelberg 
, ' iS15. .. -- '',■.'■■■''' ■ .■ -. 

Psalmi ex rec. textus Hebr. . et verss. antt. kfine 
ve'rsi .notis'qiie Grit, et philolog. illüstr^ati (a N. i!<Z". ^er_ 
/zw). Upsal. 1805'. 8. .' . 

Gommentar über die Psalmen von Ti^. M. L. de 
?Fe^ife. Heidelb. 1811. 8. 2 Aufl. 1823. ^ - 

J. B. Köhlers krit. Anmerklc. über die Psalmen in 
^ Eichhorns Repert. III, 1 iF. IV, 96 fF. V, 1 ff. VI, \W. 
VII, 240 ff. VlII, 227 ff. IX, 47 ff. X, 110 ff. XIIl/95 
ff..XVIII, 95^ff. XVIII, 117 ff. ■ ^ 

,, Th, F. »S'ifö/a^j'e Ahticritica in locos quosdara.PsalmO- 
runi a Criticis solicitatos. Lips. 1^91. 94. 2 Thle. S; 
X' Gr. Ph. Chr. Xözj-e/v Zusammenhängend e histor. Er- 
klärung der fünf Psalmen- Bücli'er als National -Gesang- 
buchs auf die Zeit von David bis zu Simon dem Mac. 
cabäer. iS^ürnbl 1827. 8. 

Üebersetzungen : J. A. Crdmer (poetisch) mit Ab- 
handlungen 2» Th. 2 Ausg. 1764. J. Chr. Fr. Schulz 
mit Gommentarien 1. Th» (Ps. I-L.) 1772. Cr. T. Za^ 
chariä (frei und' erklärend). 1773. 8. G. Ch. J^napp. 
mit Anmerkk. 1773. 3.-Ausg> 1789. Chr. G. StrueJisee. 
, im. 'Mos. MeJidelssohn. 1783. 2 Ausg. 1788. J. G. The. 
nius mit Anmerkk. 1788. G. F„ 'Seiler. 1784.^2 Ausg. 
. .1788.,C.'^. Briegleb. 1789. 90. 2 Thle. J. Zobel me- 
trisch jnit Anmerkk. 1790. Hernz. -Muhtinghe , aus dem. 
Holland, von J, i:.II. Schpll mt Anmerkk. 4792, 93. 
3 Thle. V. 14/oheser. ild^, /. ^. Jaco5z mit Anmerkk. 
1796; 2 Thle. J.C. C. Nachtigall. 1796. 1797. Chr.G: 
Künölm\t Anmepkk. -1799. TV. F. Hezel. 1800. I. Chr. 
, Votlbeding, I8O6. ikf. H. Stuhlmann. \%\.2. I.Ji.Schä^, 
rer !\.M2, M. Lindemami. 1812. J?. F". - Reinhard. iSi^, 
Z,I, Stpl?:. iSli, Fr. Tt^:Goldwifzer, im. 

Titel, Inhalt und Eintheilung des Buchs,' 

■ §. 267. ". ' : 

Unter dem Avahrscheinlich durch den Htnrgischen 
Gebrauch eingeführten Titel D'^Vriil , D^'Vn, l'^Vll, 
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(4etAju.o/, -^ciXrn^tov) ist uns eine Sammlung ' mannich- 
faltigier, jedoch meist religiöser Lieder und Gedichte, 
150 an der Zahl a), übrig. . / 

d) Abweichende Zählung und Abtheilung mancher 
Pss. in hebräischen Mss. und in den LXX und Vulg. , 
Hebr. ■■' LXX. 

Ps. IX. X. Ps. IX. 

— XI-CXIII. x-cxir. 

— cxiv. cxv. cxm. 

— cxvr. CXIV, cxv. , , ' 

- CXVII - CXLVI. CXVI. CXLV. 

- CXLVII. CXL-VI. CXLVII. 

- CXLVIil-CL» CXLVIII~CL. 

CLL (apokryphisch.) 
Sicher ist Ps. XLII. XLIII. nach Mss. zu verbinden j 
vielleicht auch Ps, IX. X. S* Eberhat^d Scheidius \n 
Eichhorns AUg. Bibl. II. B. S, 944. Anton Carmen 
alphabeticum integruftz psalmo IX. et X. conjuncfo re- 
stituit. Viteb. ,1805. 8. Bellermann M^ixW. S. l40 fF. M. 
G. Stuhlmann in Keil' und Tzschirner Analekten III. - 
3. S. 1 ff. Dagegen ist wahrscheinlich Ps. XlX. in zwei 
zu trennen. - 

Sie sind in fünf Bücher eingetheilt (1 B. Ps. I — 
XLT. 2 B. Ps. XLII - LXXIL 3 B. Ps. LXXIII -^ 
LXXXIX. 4 B. Ps. XG - CVI. 5 B. Ps. CVII — 

CL.)^ Eine scharfe Classification der Psalmen will 
nicht gelingen; doch kann man sie nach dem Inhalte 
inl) Golies Hymnen: Ps. VIIL C IV. CXLV. — 

XIX. XXIX. xxxiiL Lxv. xcin.xc.cxxxv. 

CXXXVI. CXXXIX. CXLVIL ~ XLVII. LXVI. 
LXVII, LXXV. — XLVI. XLVm. LXXVL — 
XVIII. XXX. CXXXVIIL; 2) National -Psalmen: 
Ps. LXXVIIL CV. CVI. CXIV.; 3) Zions- und Tem- 
p^lpsalmen : Ps. XV. XXIV. LXVIII. LXXXL LXXXVII. 
CXXXII. exXXIV.CXXXV.; 4) Königspsalmen: Ps. 
.II. XX. XXI. XLV. LXXn. CX. ^) ; ö) Fleh- und 
Klagpsalmen ungliicMicher Frommen, oft zugleich 
auf das Unglück der ganzen Nation bezüglich: Ps; 
VIL XI. XXIi. LV. LVI. CIX. ^ X. XLIV. LXXIV. 
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Lxxix. Lxxx'i cxxxyii. j- Lx:ix; lxxvii. cir, 

— ' XII. i XIV. XXXyi., woran sich Dankpsalmen : Vs, 
XXXIV. XL. u. a. teleologische LeLrgediclite : Ps. 
XXXVII. XLIX. LXXIII.'schliefsenc), 6) religiöse 
Lieder: Ps. XXIII. X'CI. CXXI.'CXXVII. CXXVIII, 

— XLIT. XLIII. CI. CXXXI. — I. CXXXIII. und re- , 
ligipse, Lehrgedichte*.' Ps. XXXII; l. CXIX.; und / 
nach dem Grade der Begeisterung und der Art der 
Stimmung in l) Hymnen und Öden: Ps. XVIII. 
LXVIII.XC.'CXXXIX. li. a., 2) Lieder: Ps. XKIII. 
CXIV. CXX. ff. u. a.,, 3) Elegien: Ps. XLII. XLIII. - 
LXX:XIV. u. a., und 4) Lehrgedichte: Ps. XXXVII. 
LXXni.- u. a. G?) eintheilen. ^ 

b) Die messianische Deutung mehrerer diesei'''PsaL . 
men scheint dem Geiste der lyrischen Poesie und der 
messianischen Idee selbst nicht tingemessen zu-seyn. .. 

c) Zu den Bemerkungen in meinem Beitrag zur^ 
Charakteristik des Hebraismus in den Studien III, 2, 
252 fF. und im Comment. zu den Psalmen hat Gesenius 
A. L. Z. E. Bl. 1816. Np, 81; S. 643 ff!, einen trefflichen, 
theils bestätigenden, tbeils berichtigenden Beitrag gelie- 
fert in einer eindringenden Vergleichun'g dieser 'Psal- 
menart mit prophetischen Stellen, wie Jerem. XL, 19, 

20. XII, 1 — 4. XV, 10 ff. xvn, 14 ff. xvni, is ff. 

XX, 7 ff.N Klagl. IIL Jes. XLIX, 1 ff. LH, 13-LIIL . 
Doch sind Stellen wie Jes. XIV, 2S ff. XXIX, 18 ff. 
Habak. I, 2 ff, , auch zu berücksichtigen. Vgl. m. Gora- 
raent. zu Ps. IX. X. XIV. u. a, 

/ ' 's- 

d) S. m. Comment. über, die Ps. S. 3 f. Augusti, 
Einleit. ins A. T. §. 159. Prakt. Einleit. in die Psal- 
men S, 11. — 

Aufschriften der Psalmen. 

§. 268. 

Vier und dreifsig ausgenommen a) sind alle Psal- 
men mit Aufschriften b) versehen, 

a) Ps. L I[. X. XXXIII. XLIII. LXXT. XGL XCIIL 
XCIV. XCV. XCVI, XCVII» XCIX. VCIV. GV, GVI, 
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GVII.; C^I. CXII. CXIIL CXIV. -CXV. cxvi. Gxvn. 
CXVIII. CXIX. CXXXV. CXXXVI. CXXXVII. , CXLVI. . 
CXLVir. CXLVm. CXLIX. gl. Nach Car/?zoz; und 
•Rosenmüller smöi irvikcv fünf und zwanzig gezählt wor- 
den : Bertholdt hat diefs berichtigt. 

i). S. Christoph ' iSonntag 1^\>t\ ''t2?^"i h. . e. tltuli 
Fsahnorum etc. Silusiae 1687. 4. OL Celsius de titulis 
Psahnoruin Hohn, 1718. 4. Guil. Irhov Cönjectan,ea in, 
Psahiiorum titulos. Lugd. Bat. 1728. 4, Calmet von den 
Ueberschriften der Psalmen, bibl. Unters. VI, 2,5d'^. 

Sie geben bald die Dichtungsart c), bald den Ver- 
fasser <^), bald die historische Situation^), bald mu- 
sikalische und liturgische Bestimmungen/), bald meh- 
reres davon zugleich an. 

c) Die Benennungen ibT^Q , 1''^ , V^^tÜ , ]V^y 

nVsn, nVnn.? Dipü, hh^i^n^'^iä mk^n iok , 

ursprünglich gröfstentheils charakteristisch seyn , sind 
es aber jetzt gröfstentheils nicht mehr. Bertholdts S. 
1928 fF. Erklärungen. - ■ 

4)Z.B.TOV,SlSKV,mp:'01^(?), vg..Ha. 

bak. III,'l. S. Comment. über die Ps! S.. 17 f. . - 

- e) Ps. III. YII. XVIII. XXXIV. LI. LH. LIV. LVI. 

LVII. LIX. LX, LXIII. CIL CXLII. Schwerlich wird 

Ps. LXXII, 1. CX, 1. der Gegenstand des Ps. angegeben. 

. /) Musikmeister (HS^Sä? in 53. Pss.), Musikchdif? 

Q^n'^T' ?s. XXXIX. LXII. LXXVII. vgl. 1 Chron'xxy,!. 

2.Chron.XXXV,15. Hlp "»'HPs XLII-^XLVII.LXXXIV. 

LXXXV. LXXXVII. LXXXV'III., welche aber auch als 
Dichter angesehen werden können '^), Instrumente 

*) Dafs Pß.LXXXVIII. nach ni'p ^2lV noch 

die Angabe eines andern Verfassers folgt, _hebt diese 
W,ahrschein]ichkeit noch nicht auf. Wahrschein- 
lich ist diese Aufschrift aus zweien zusammenge- . 
flössen, oder der Urheber hielt Heraan den Esrahi- 
"ten.für einen Korahiten, was nicht Unmöglich ist, * 
da die Chronik über die Genealogie dieses Sängers 
so sehr ungewifs ist. S. 1 Chron. II, 6. vgl. 1 Kön* 
V, 11. 2 Chron. VI, 18. XV, 17» S. gegen Bertholdt 
S. .1774,' Gesenhis A. L. Z. a. a. 0. S. 646 f. 
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'l. u. a.), Gesangweisen (Ps. LVI, 1. LVII— LIX. LXX. 
u.a.)» liturgisclier Gebraucli (rninVPs.C: T'^T/ip. 
Ps. xÄviir. LXX/CII.) u. a. m. . ' ', 

Sie sind in Ansehung der zweiten und di:itten 
Art von An gelben meistens fälsch g) , und ihr übriger 
Inhalt weist mehrentheils auf eine spätere Zeit, da- 
her sie mit Pvecht als unächt zu verwerfen sind h), ' \ 

g) S. die Einleit, zu den Not. e angegeben Pss. 'in 
meinem Comment. und den folg. §. '' 

h) Theodor. Mopsvest. bei Leontius. 'Byz^nt.'h. 
III. contr. Nestor, et Eritych. n. 15., G. J. L. VbgeV 
Diss. iriscriptiones Psalm orümserius demum additas 
videri. Hai. 1161 . , Kichhorn Y-. §.627.,, mein Com- 
ment. S. 30 iF., Bertholdt S. 1978 fF. ,. der einige neue 
Gründe hinzugefügt, jedoch' die theilweise Aechtheit 
derselben in Schut"z genommen hat." Diese mufs ini' 
einzelnen erwiesen werden, Dafs die Angaben der Ge- 
sangweisen von den Dichtern selbst herrühren soUeHj 
läfst sich noch bezweifeln. S. dagegen selbst ÄerifÄo/c?i ' 
S.'l995..- '^ ,/ '■ \ '■ 

. Die hebräischen Dichter scheinen sich nicht/wie' 
die arabischen, und wie die Propheten, in der Aujf- 
schrift genannt zu haben (s. jedoch Jes. .XXXVIII, 

9.), und die Sammler haben viele Fehler begangen, 

V . ;■ -; - ' ■- -' 

Verfasser d6r Psalmen. 

■ §. 269. ' - 

In den Aufschriften werden folgende Verfasser 
genannt: 1. Mose von Ps. XC, mit Unrecht. IL 
David von Ps. III — IX. XI - XXXIL XXXIV - 
XU. LI - LXV. LXVIII — LXX. LXXXVL GL CIIL 
^ cyiii ,— CX» CXXIL CXXIV. CXXXI. CXXXIIL 
CXXXVIII - CXLV. , zusammen 73 a). ; 

«) Hierzu'fügen die LXX hoch Ps. XXXIII. XLIIL 
XCI. XCIV.XCV. XCVI. XCVII, XCVIII. XCIXt CIV.^ 



/ 



38-4 Besondere Einldt, in d,känon, Bücher etc* 

Aber viele derselben sind mit Siclierheit dfem 
David abzusprechen (Ps. >. IX. XIi;. XIV. XX. XXf. 
XXV. XXVI. XXVII. XXXIV. XXXV. XXXVIII. LI. LIX. 
LX. LXL LXIII- LXV. LXIX. CIII. CVIII..GIX. ^X. 
CXXli. CXXIV» CXXXVIII. CXXXIX. CXLIV. ^); 
andere sind mehr oder weniger zu bezweifeln (Ps, 
IIL IV. VII. XI. XIII. XVI. XVII. XIX. XXII. XXIV. 
XXVIII XXXI. XXXVI. XXXVIIi XXXIX. XL. XLI. 
LH. LVIII. LXII. LXIV. LXVIII. LXXXVI. CXXXI. 
CXXXIII CXL. CXLI. CXLII. CXLIIL CXLV.) c). 

b) Ps. XX. XXL CX: sind walirsclieinlicli 'auf Da- 
vid gedichteL - . 

c) Ps. XXIV. LXVIII. sind wahrscheinlich aus Salo- 
mos Zeit. . : 

Nach den unbezweifelt ächten Psalmen Ps. VI. 

vm. XV. xviii. xxin. XXIX. xxx. xxxii. 

Cl. 2 Sam. 1, 18 ff. u. a. ist David gleich' grofs in 
, der Hymne', dem Liede , der Elegie und dem Lehr- 
gedichte. 

JII. Salorao- von' Ps. LXXII. CXXVII, wo- 
von der erste vielleicht auf ihn gedichtet , und der 
zweite ihm durch eine falsche Conjectur beigelegt ist ß?). 

d) Ps. CXXX.IL ist aus Salomos Zeit und vielleicht 
von ihm selbst gedichtet. , ' ' 

IV. A s s aph (der Davidische Sangmeister 1 Chrori. 
VI, 24. XV, 17. XVI, 5.) von Ps. L. LXXIII. LXXIV. 
LXXV. LXXVI. LXXVII. LXXVIIL LXXIX. LXXX. 
LXXXI. LXXXII. LXXXIII., von denen ihm aber nur der 
erste, kaum noch etwa Ps. LXXIII. LXXV. beigelegt 
werden können. V. Hern an (der Davidische Sänger 
1 Chron. XV, ITl 19.) von Ps. LXXXVm: VI. Ethan 
(gleichfalls ein Sänger Davids 1 Chron. XV, 17,19.) 
von Ps. LXXXIX., beides mit unrecht. Von den 
namenlosen Psalmen können allerdings noch manche 
dem David und Dayidischen Zeitgenossen angehören, 
,mit Sicherheit aber nicht ausgemittelt werden, , 

Zu verwund,ern ist, dafs keiner der Propheten e), 
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welche ,gewifs' einen grofsen. Theil ,d^i^, Psalmen ge- 
dichtet haben , ; und überhaupj: nieiraand , als Dichter .. 
aus der ersten goldenen Zeit ^; genannt werden,/^ .: 
ein Umstand, welcher kein gutes Vorurtheil\ fü^ die 
Richtigkeit der Üeberlieferung erweckt ^). , ,v ,-.. \^^ 

; ie) Uebei" die' den Verss. eigeiitliümlichen Aufschrlf- 
tehj in welchen Propheten gehaniit werden^ b. Berthdixlt^ 
Si 1963 ,,' der ihnen eine blofs liturgische Bedeutung gibt. 
•J /) Wenn nämlich die KoraMten fticht' als Verft; anJ 
zusehen sind, \ ..: ' ' ■'■ 

' ;: ^) : ;Auch ;dal^; 2 Sam. I^ ^9 ffi: XXXIII, -1 fFV: fehlen,, 
ist • auffallend» , ;, -^ ; ,.'.-.;:.;/ f, ,;, 

, Falsche Regel : ' ut pmhes Psalmi, _ qui: puj J|s sint,, ^ti- 
tuium non habent, liis deputentur, quorum in prioribus^ 
Psälrais nbmiha coritinentur. 'jH^^ero«z/wz/j ep. ad Cypria-' 
ilurii T; Jil'p^,- 695.'-^ Meirimlgi dafs. David Verfl allelr 
Psalmen -sey. Augustinus de civit. Üei Xyilj,! i4;; CÄr^^' 
^o^^p^tMMjprpl. in PsalnV; .Stt^Ä5/7wiMJ Ztgdb.enus T^i'^fnvü 
Ps» Tr. Pesach. c. lo/fol..il7. Die Stelle BavaBathraf^t^ 

'VdI PTOD^Ü; ri^^Ji^illtD^in , ist; naeh^Esrä 111,10. 
von einer zweiten , Aufzeichnung oder Reproduction zu 
verstehen. Vgl.^erifÄo/rf^ S. 1971. . 

Alter uadUrspriinglichkeit der Psälinen»ni=f; 

; K :Für die unächten. undn^ainenlosen P hat 

man nicht so wohl, ri^ch den Verfassern, als Vidmehi: 
:£unachst nach; dem; Zeitalter und. der historischen 
Bezißhung zu fragen,; :pafs ein groTser Theil derr^ 
selben , namentlich (der Klaglieder , in die sjiäteren 
Zeiten gegen das ; Exil hiri , und sehr viele (Ps. XIV. 
LL LXXyiL LXXXY. GYI. GYIL GXXyi. GXXIX; 
CXXXVn. CXLVil. u.a.) in die zeit des Exüs selbst 
zu setzen sind, ist ganz sicher; ob aber auch Psalmen 
aus der- makkäbaischen Periode , wofiir so starke 
ex egetischeGründe sprechen (Ps, XLl^. LX. LXXlY.), 
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arizunehmen seyen a), ist wegen der aus , der Ge^ 
schichte des- Kanons entgegentretenden ScWierig-^ 
keiteh C§. I5i,) zweifelhaft^^). ; :' ■■■■■> 

'■'ä;) 'Mäkkäbiiische Psalriieri n'elimen tm'Rüäiiiger, 
Hermann von der Hardt , ■ Venema , liösemnüll'irl- 
Ef^Q,; Bengel (diss.^ ad intro.ductipnes in librum fljsal- 
morum.su pplementa qusedam. Tub. ,1806. ), Be}4holdt-a.,.a.., 

,; :,Ä) S.iG;eje/2iz<5<y E. B). z. A.!;» Z,.1S1(S. jSlOi Si.,:S. 643i; 
C.JD. Hassler Qovam&ni. crit. dejPsalmis Mappabv P. 
L Ijim.'l727. 4. ■ " ' ■ y ,1;, ;,; ':,',, Cr-, >^ 

üehrigens: hat noch die Kritik' aus liriguistisclien 
und ästhetischen Gründen. das Aeltere von dem'Juvi- 
gereii;, tiiid das ürspriulgliche von dem Naichgeahm- 
ten 'Süu scheiden c). Unter den Fleh- und Krap-psal- 
men und den TempelUedern finden sich, die meis^ten^ 
nachgeahmten Stücke (Ps. i XXV., XXÄ XXIX.; 
JÜXXXVllh GXIX. u. a. Ps. XC Vih C. GXXXVI. ui a.^i 
■*''c)'S. m.'Commeiit.'S. 21 k' " ' • ' '■ ; ^ -" ■. ■; ■ 

!)' . ■ Entistehung derVPsalmensämmlung;-/ ;• , 

•> ,•.'■.<- ,'■';.., 

, .1: 271. „:,.. ; ...-M..:.. 

Dafs diese Sammlung aus mehreren kleinern und 
allmählig' entstanden sey,' erhöhet i) äüs^dei' UngleiGh- 
heit der Aufschriften, 2} aus der doppelten Auffüh- 
rung eines Psalms (Ps. XIV. Llll.) ß), 3) daraus, dafs 
die Pshlmen' dei'selbMi Verfasser nicht alle- j^^ hiiliund 
wiedier abisr döch"züih*Theil zusammengestellt sind- 
(Ps. 111 -^^Ll. XLU -'XLIX, LXXUl-LXXXlll^), 
auch sonst Gleichartiges Verbunden ist (Ps. liVi ^-^ 
LIX.'GXX:— ' GXXXV. CXLVP^^^GLi),, :4Hüs^ 
den am Ende der' Bücher stehenden poxolögieh-undv 
der ünterscheidungsformel am Eiide des zweitenBucKs :■ 



- • ) V ' T ' : + 



a) Weniger beweist das Wiederkommen, einzpln^r. 
PsalmtlaeiJe Ps. LXXzzrPs. XL, l4 ff., Ps. OTli,'=.Ps;^ 
LVirpS — 12. Ps. LX/ 7 — 14; — ^ Versciiiedenheit des' 
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'. "'" • ■■'.'. .-'^ ■ ■ ..■,. ■ '■' -• ■ 

Textes zwiächeil den doppelt y.Drkömnii5iid8ii Stücken 
und zwischen ,Ps. .XVIII. und 2 Sam. XXIL , entstanden 
nicht durch verschiedene Recerisionfen*' der Dichter, ~ 
sondern durch die freie mündliche oder schriftliche , 
Fortpflanzung. 

Sicher ist das erste Buch Ps.J -^ XMy&ls' die 
erste Sammlung zu betrachten. Das zweite Büchi* 
•wahrscheinlich aus ' piehreren einüelneh Zusaiiiitien- 
stellungen' (Ps. XLII - L; P^^LI ^- I^% M^^ 

'Wachträgen erwachsen, wurde spatei* angefligt;. ' Eine ' 
dritte Sammlung , auf ähnliche Weise ferWäclisen 

■ (aus Ps. LXXIIl ^ LXXXlll.:'und"Ps»'X:^X^ry;:--r, 
LXXXIX, Wo nur unter läuter nicht dävictischeiii Psal- 
men der angeblich davidisChe Ps.LXX^XVI. störend 
ist Ä) ,. bildete das dritte Biich , und' Wixrde äürch 
jene Formel von den Vorigen beitleii uiVters^^^^ 
Und so kamen auf ähnliche Art noch die, beidisn 
letzten Blicher hinzu, welche ,die meisten liturgischen 
Stücke enthalten, .; i ;/>;:; ;v,> 

b) Die Ueberschrift dieses ^Psalms ist yicUeichtdurch 
eine auf Vs. 2. 4. 16» gegründete Conjectur interpplirt. 
Es ist der einzige Davidische Psalm im ganzen Buche t 
die übrigen sind alle assaphiseh^;korahitischu. dgl,, 

Die erste Sammlung -kann früh angplegt-seyn, 
ist aber nach dem Exil erst in die heutjge , Gestalt', 
gebracht, und die Vollendung des Ganzen, ist nack 
viel tiefer herab zu setzen c). Der Zweck.der Samm- . 
lung war unstreitig ein religiöser und ; asketisch^ 
liturgischer. , -'^ : :^ ,; 

, g) Die verschiedenen Hypothesen Aelterer und Neue*: 
re'r s. beurtheiit von^er^7zo/<^ifS. 2009 ff., wercher selber,. 
in der Analyse am weitesten und sicher zu Weit geht. 
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Zweites Gap itel. v 

Die Kl a g l i e d e r. 



'{Tärnövii in Threnos ; Jercmiaa Comraent. Hamb. 
1707./4. ' , _ 

. M,.Thr,eHi Jeremiaj philolog. et crit, illustrati a Jo. 
Hmr.-Pareau. L. B. 1790. 8. ' - 

, Gurae,.,exeg:, et, crit. in Tlirenos Jeremiae auctore 
lo. Fr* SchUusner in Eichhorns Report. XII. 

'' Beiträge zur Erklär, des sogenannten holiqn Liedes, " 
Koheleths und der Klaglieder von Gaab.T^üb. 1795. 8. 

, ScÄ««/"rer d,iss. ad Tlirenos Jeremisß. Tüb. 1795. 4. 

Uebersetzungen : ^ßörwe/ mit einer Vorrede von 
Herder \li\.', Horrer i7Si.; Joel JL,Öwe nnd Aarqn 
Wolfssohn 1790. j M". Hartmann in Justi's Blumeii. 
althebräischer Dichtkunst 2.' Th. j Welcher \u ^grieclii- 
schem. Versmaas. 1810. 1 Rie^r^er 1814.; JE» W, Gold=z 
witzer vait^Qigl. der LXX li. ~Vulg. u. krit, Anmerkk. 1828. 

Dichtungsart,. 

. §.^272.- ' 

; i Diese Klaglieder schliefsen sieh auf der einen 
Seite an die zahlreichen Fleh- und Klagpsalmeri an, 
uiid theilen mit denselben Eine Situation und Stoff; 
die Leiden des Vaterlands und der treuen Vaterlands- 
freunde ; auf der andern Seite sind sie mit den -Tod- 
tenklagUedern (2 Sam. I, 19 ff. III, 33. 2 Chrön. 
XXXV, 25.) a) verwandt, mit denen sie vielleicht 
*mehr den Tön und Rhythinus gemein haben. 

a) Die in dieser Stelle enthaltene litterarische No- 
tiz kann allerdings auf unsere Klaglieder bezogen wer- 
den , undzwar .so', dafs der Chronist in dem einen imd 
dem andei'n den Josia besimgeh fand. (S. §. 273, Not, a.) 
.Schwerlich ^ab es zu seiner Zeit noch andere Klagliedfer. 
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Titel und .Inhalt desiBüchs; "^ ; 



f?- 
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Unter dem Titel /"CJ^ , dem chara^leristischen 
(2 Sam. I, 49. 27.) Anfangsworte, bei den Griechen 
■d-Pilvoi, sind fünf Lieder auf die Eroberung und 
Zerstörung der Stadt Jerusalem und des Tempels 
(Cap. 1 11, IV. V.) und das eigene unglückliche 
Schicksal des Dichters (Cap. IIL) zusainmengestellt/ 
Ihre historische Beziehung im Ganzen kann nicht 
zweifelhaft seyn a) ; es scheint aber doch ein iStu- 
fengang in der Schilderung des Zustandes der Stadt 

bemerklich zu seyn ^). ^ ■ .. 

ß) Gegen die Deutung auf Josias Tod durch Jojre/?Ä. 
Antiqq. X, 5. 1., Hierönymus \n Comment., MicJidelis 
ad Xow^-^ de Sacra poesi Hebr, p. 457. und in den An_ 
imerkk. zur Uebers. der KlagL (vgl. jedoch Neue Or. 
Blbl, I, 106.),. Bathe pi'ophetae majores ed. 1. (anders' 
. ed. 2.) s. 'Eichhorn Eihl, V. §. 652. 

Ä) Wenn auch Cap. I. nicht mit Horrer (Neue Be- 
arbeitung der Klaggesänge Jeremias 1784.) und lahn 
(Einl. TI, 572.) auf 2 Kön. XXIV, 8 flF. zu deuten ist, wo. 
gegen Bertholät(y, 2314 fF,, 2322 ff.) : so ist doch dessen ' 
und Eichhorns Auskxinft: „der erste Trauergesang be- 
weine hauptsächlich, die Todtenstille um Jerusalem , 
und der zweite die Verwüstung der Stadt und des Tem- 
pels" , gezwungen. Vielleicht ist Cap. I. zwischen 2 
Kön. XXV, 4. und 8, geschrieben, vgl. Riegler Uebers. 
der Klag). 1814., s. , aber Adtgagen Bertholdt S.'2318. 
Gap. Vt scheint das späteste zu seyn.- 

Verfasser-^ 

^ ; ^ /" ^ ;•. : \ 274 "^;/ . .;-^:'- '•. 

Eine alte üeberlieferung a) nennt J e r e m i a als 

Verfasser. ' _. 

et) LXX. Thren. 1,4.; Ka; iyivero fXirai To^ci\^fjua.~ 

, Xccri&d-nvix,t tov 'X(r§a,ijx, hui 'Ugpua-etXiiiM-e^nfjiCädiivctt UäL~ 
•d-KTiv l£^if/.ict(; hXchcüV y kaj i^-privii(re to^ -d-p^pov tövtov 
Im 'li^ou(ra,A«f/,, Kdi-itTrs, Vgl. Joseph. Antiqq. X, 5. 1. 
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Und d^fürsprlclit Inhalt Ä)^^^ Ton und 

Sprache c) dieser Liedeiv Die ' elegische Stjrn- 
ihung/dieses Dulders hat sich hier in einer gewissen 
Vollendung ausgesprochen. 

.^ ■J})yz\, Klagl. I, 8, 9, mit Jerem. IV, 30, XIlt,-21 f.' 
26.^ Kla^l. I, 20. iy, 13 ff. mit Jerem. XIV, 7. 18., 
Klagl.li, li'mitJerem. XIV, 13., Klagl. I, 16. 11,' 11. 
III, 48, 49. mit' Jer.'VIH, 21 ff. IX, 16 ff. X, 19 ff. 
XHIvl7. XlV^ir., Klagl, III, 52. mit Jerem. XV, 26 f., 
Klagl. III. mit Jerem. XV, 10 ff. 15 ff. XVII, 5 ff. l4ff. 
XX, 7 X ^i4ff^ , . , / . 

• c) ''S5? fl2 llVirin Cap. Li 15. II, 13» vgl. Jerem. 
XIV, 17. XLVr, 11.- 113,Ü Cap. ir, 22. vgl. Jerem. VI, 
25. X; 3, 10.; b^lT Cap. I, 11. vgl. Jerem. XV, 19, 
Chaldaisirende Formen: '[''^öialÜ Cap. I, 4,, ^yi^'i st. 
jTJJtÜ'' Cap. IV, 1. Eigenthümliclikeiten : Q^tt? von Men- 
scixen Cai). I, 13. l6. HI, 11» IV, 5. prW» Cap, II, 
15, IV, 9, — 



Drittes Capitel, 

JDas Hohßlied, 



I. U. Michaelis annot. über, in Hagiogr. Vol. II. 

Markii in Cantic. Sdielomonis Commentar. s. at\a- 
lys, exegetica. Amstelod. 1703. 4. 

J. Merceri Commentar. in Cant, Canticorum > am 
Comment. über den Hi ob s. unten. 

J. F. lacobi das durcli eine leichte und migekUii- 
stelte, Erklärung von seinen Vorvvürfen gerettet^ Hohe- 
h'ed* 1771. 8, ' ' ■ 

Eclogse, regis Salomonis jnterprete Jp.TheopJiLes- 
singr. L'ips. 1777. 8. ' -^ 

Z)örferfe>zauctar.ad, riug. Grot. adnotatt. Hal.1779,4. 

W. Fj\ Hetzeis neue Uebersetzimg uod Erklärung 
des Hohenlieds Sal. Leipz, 1777, 8, 
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.'■ J. :G. Hß}?der hicder .der luiebe, die ältesten und 
:scliö.nsteh aus ddB>Morgönkn'^e' ^ .7; 

Materialien zu einer neuen Erklärung des. hohen 
Liedes vom Verf. der BeohaGht, üb. ^d, Orient iBarmer^, 
Aus d.Engl/HallelOT. 79^,2 TMe, 4, ::;... V"' 
'.'■ -.J, F.. Kleuk^^l Saiiimlung der Qedichte Saloniös,, 
sonst das Hohelied oder Lied der Lieder; genannt. 
Hamm 1780. 8i ;-;-., ■ ;, . >^ .. -1. ..■ '■-:.. 

\Hr*/>2a^eZüi3cr das Hohelied in Eichhorns Repert. 

■ .viL-ff.' '; ^ ■ ...''='":.:./."■■■'■,,,■ '•:■::.' :,,-''■:■ ■: ■,.- ■'; .;,! 

H. E\ Faulus iXhev das Hohelied. EbcnxliXVn»' 

Das holie Lied, Ijegleitet mit einem krit. und voll- 
ständigen Commentar, von Jt C. Velthusen Braunsehw. 
1786. 8.' Dessen Amethyst, Beitrag liistor. krit, Unter- 
suchungen über d. liohp Lied. Braunsehw, 1786, 8, Can- 
tilenä cantilenarum in Sj\lomoriem duplici Interpret, ex- 
pressit, et modulationis HebK notas . adposuit J. , C 
/^e/ifÄWJ'e/z, Heimst. 1786. 8, ^ ;. ,: 

,. Xßh. F. AmmorC) Saloraos versehmähte Liebe od, 
die belohnte Treue ; ein Liebesgedieht 3U§ dein S^lom. 
:^eitalter. Leipz. 1790. ^ , 

-V Nie. Schyth Cant. Canticorum recens versum, com- 
ineiit. exeget. at^. ci'it; illustratiim., Havn. 1794. 4, 

öaaÖ Beiträge z. Erkl. d. sogen. Hohenliedes u.d. 
Klaglieder. Tüb. 1795. ' : 

, Salomonis regis et sapientis quae supersunt ejusque 
esse perhibentur omnia ex Hebr. Lat.: vertit nptasquc 
adj. los.. Fr. ScheUing, Stuttg, I8O6, 8, - 

Kistemaker Canticum canticormn illustratum ex 
Hierographia Orjentälium. Monast. 1818. 

M. F. K. R.ose7Z7nüller über des Hohenliedes ßinn 
und Auslegung j in KeiPs ü. Tzschirners. Analekten I, 
3. 138 ff. ' ', ' ^ 

) I, Lt. J/w^r das Hohelied in einer noch unversuch- 
ten' Deutung. Freiburg, 1813. 4. Dess. Schutzschrift für 
seine Deutung des Hohenliedes und desselben weitere 
. Erläuterung. ^1815. 4. ' ; , 

Ümbreit lÄQdi der Liebe, das älteste und schönste 
aus dem Morgenlande, neu übersetzt und erklärt. Gott, 
.1820.8. 2. verb. u. vcrin. Ausg. Heidelb. 1828. 
, ,; (x. Ph. Chr. i^azVe/' das hohe Lied, ein Gollectiv- 
Gesangauf Serubabel, Esra und Jeremia, als die Wie- 
derhcrstoUer ehier jüdischen Verfassung in der Provinz 
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' .■ ' ' ; -. ' '. ^ - '" 

Jiida. I üebers. u. m. hist. u. plijJol..krit. Bem^rkk. er- 
läutert nebst einem' Anhang über das 4 B. Esra; Erl., ' 
1825. 8.' :- ■ .- - ■ ,;■ '-■' •; 

G'. H' j^% Ewald d?is Hohelied Sal. übers. ni,lAn- 
merkk. u. e. Anhang über d. Prediger. Gott. 1826, 8. 

J. CÄr. C Dö/öie philolog. kriti Comment. zum 
Hohenliede Salomo.s. Leipz., 1829. 8. ' 

Uebersetzungen und Bearbeitungen von I. F. iSchiez 
1782. , -Döderlein (mit d. Prediger) 1784., Hufnagel 
1784., Beyer 1792., ßrieglebil9i.yJustiX^\\\mQXiüU 
hebr. Dichtkunst 18070- 

' ' : . Dichtungsart 

^ -^ - §»275. - ■ ' ■ 

Xm Hohenliede besitzen wir den einzigen Ueber- 
rest der erolisclien Dichtung der Hebräer , welche 
ihrer Natur nach zwischen der lyrischen und epischen 
schwebt , und daher oft schildernd und malend (idyl- 
lisch) wird, sich auch gern des Dialogs bedient a). 
Im Gesang mufs sie gelobt haben, darüber giebt es 
aber nur leise Andeutungen (Hohesl." 11, 12. (?) 
Klagel. V, 14.); und das Verhältnifs des erotisch - 
idyllischen zum psalmodischen Gesang lafst sieh 
weiter nicht bestimmen. Der Rhythmus ist periodi- 
scher, als in den Psalmen. 

a)S.Theokrits Idyllen und das hohe Lied von AS^ifä«(G?» 
Un in Paulus Meynorsih'üien 11, l6l ff, Stäüdlin über 
das hohe Lied, ebendas. S. l7l ff. 

Titel undlnhalt.. 

§. 27J3. ' ^ ^ 

Der Titel D''1''t^n ^^t, d. h. das schönste Lied a), 
vereinigt mehrere Lieder und Liederbruchstückej 
deren Inhalt die Liebe, und zwar meistens die länd- 
liche, hirtliche, mit dem glühenden Sinne des Orients, 
ohne .die verzärtelte Schamhaftigkeit der neueren 
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Zeit , aber mit dem ■sittlichen Geisteides Hebraismus 

'^CapViVI, 8. 9. YIIl, 6.'7.D aufgÄt^ist ^ ' , 

ß) Diese Erklärung, ist allein dem SprachgebräucBe 
und der Grammatik angemessen. Andere Erklärungen 
si- beurtheilt bei Gesenius Handwörterb. und Berih'oldt 

' ' ■■ ■ ' ^' . '^ ■ ; ■• "'■.■!,■ 

,3) So Herder a,. O. , ^"d hacli ihm fast alle Neue- 
ren , die sicli nur durch. Modificationen unterscheideri, 
Theodor's von Mopsveste und Gasiellio's Verltetierung. , ' 
S. Carpzoy Introd.II, 248. • 

"Die allegorische Deutung c) entbehrt aller exe- 
getischen Wahrscheinlichkeit , und ist übrigens kei- ' 
nesweges zur Ehre der Bibel nothwendig c?). 

c) Targum in Cant. Canticorumund dann; fast alle , 
folgenden jüdischen und christlichen Ausleg'er, S. die. 
verschiedenen exegetischen Hypothesen bei Kleuker 
a. O. S. 4l ff. und die Beurtheilung .dieser DeutüngsarE 
bei Ümhreit S./6 ff.-Z)ö/OÄe S. 41 ff» Neueste Versuche 
von E.\F, K. 'Roseninüller, loh^ L. Hug , G. PJi. 
Chr. Kaiser a. 00. Aehnliche mystische Deutung 
der orientalischen Liebesgedichte.' S, Herbelot Prient. 
Biblioth. Art. lussuf. Will. lones on the myslical 
poeiry-of the Persians and Hindoos, Asiat. Resear- \ 
ches III, 165 iR / ^ 

; <2) %. Herder ^, O. S. 120 ff. Zweifel der Juden, 
. s. Tract. Jädaim, cap. IH. §. 5, Cqrpzov 1. c. p. 264. 
Capitula R. Nathan., cap. L. ab init. : ITl TOItbi^lS 

m D>m' nVnpt Dn^t^n ^m ^^bm n^m^ , 
r i^n^si - Thr\yn no^b ''t^?^^- i^^ntö :i^ dni^ ira. ; 

- •DinlNl S.Äaw de synag. inagna p. 10. Hze/;*072t/77zZ(!>pr3ef. 

' adEzechiel : Nisi quis apud/ eos aetatem sacerdotalis mi_ 
nisterii, id est, tricesimum annum irapleverit, nee prin- 
cipia^GeneseoSj nee Canticum Canticorum nee hujus 
voluminis exordium et finem legere permittitur, ut ad ' 
perfectam scientiara et mysticos intellectus plenum hu- 
manse naturse tempus accedat. Ng\, Origejies proleg. . 
ad Cant.£ar^o^occ2 Biblioth, Rabb. IV, 373. ' 
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; - , Ebep SO umvialirscheinlichist die'AnrialJme, eines 
Garjzerii -welchem eine Geschiclile zum Grunde lipgöe)» 

e) , Hypothesen von Jäkobi-, Velthusen , Ammqn 
V..A. Umdreit stelk ziemlich ungezwungen eine gewisse • 
Einheit her , jedoch nicht ohne Willltlir 3 besonders h^t 
er das Schlummeriied II, 7.. HI, 5» VIIl^ 4. falsch, ge- 
deutet; Cap. VIH, 8. bis zu Ende mufs er als Anhang 
ansehen. Ewald mächt, sich bei der Herstellung eines 
Dranjas noch mehr der Willkür schuldig, besonders 
in der Tren;iung der Wechselreden I, 9« 't— Hj 6. VI, 
2 — 4. VII, 2 — Vnr, 4. und der sich' deutlich auf ein- 
ander beziehenden' Benennungen Tl^^l und^^ljf , wo- 
von letzteres. aiif den abwesenden Geliebten gehen soll^ ,' 
Die von Beiden angenommene Situation eines in Salö- 
mos Harem eingeschlossenen Landmildchens findet blofs 
Cap, I , A'—S, ihre deutliche Reclitfertigung. : s 

Obgleich zvsäschen den meisten Stücken Zusam- 
menhang ist /) ; so steht doch Anderes offenbar, ver- 
einzelt ^f), ia abgerissen und vielleicht in falscher 
Verbindung ä) da. ; 

y) Die Stücke: Cap. I, 2 — 8.: Sehnsucht nach 
dem (geliebten — Cap, I, 9— II, 7^.: Wechselgesang 
der Zusammengetroffenen und sich in Liebe Vereini- 
genden —, Cap. II, 8 — 17. : Besuch des Geliebten bei 
dem Mädchen im W^einberg — Cap. III, 1 — 5. : das 
den Geliebten des Nachts suchende und findende Mäd- 
chen -^ Cap. IV, 1 — V , 1.: Wechselgesang des liebe- 
trunkenen Junglings und des sich ergebenden Mäd- 
chens — Cap. V, 2 — vi, 3.: das den Geliebten des 
Nachts suchende und ihn preisende Mädchen — Cap. 
, VI., 4-r-9. : Lob der Geliebten durch, den trenen Lie- 
benden '— Cap, VII , 2 -— Vni , 4. : Wechselgesang .ides 
liebetrunkenen, sich in Liebe vereinigenden Paares 
(vgl. "Cap. I, ,9 — 11, 7.)-- Cap. VIII, 5—7: das treu 
siph liebende Ehepaar — lassen sich zwar nicht als 
ein strenges Ganzes behandeln, denn die. Scene .und 
da;s Kostüm schwankt etwas (vgl. Cap. I, 8, IV j 8. 
VII, 12 ff. Vni, 13 f. mit Cap. I, 5. II, 7. HI, 1» V, 
'2 ff.); aber es scheint sich doch alles auf ein und das- . 
selbe Liebespaar zu' beziehen, und Alleij trägt" das (Gc- . 
präge Eines Verfassers. , 

ff) Cap. III j 6 — 11.; Salomos BrauUied, (wenn an- 
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ders- V£;,;:6;: dazu gehört) -. Ga^. .yill; 8 ~ 10:.: die^ sich, 
■selbst ;schiitzend.e:;Un.schuId -TT Capi^VIIf' 11. .12. : Selbsf- 

gcriügsamkeit des Liebhabers (?)— Gap. VIII, 13. 14,; 

der yerscheuchte, Liebhaber, , ,. ,, . !' t ' 

' ; '^i) Cap. Vii, 10 — VII^ 1. ist 'äufüerst duhkel.- VieL 

leicht sind auch Gap- ilvi5. C^pvIII, 6.- Gap, VIII, ^. 

falsch •angereihete Bruchstücke. Cap.i III,, 6. VI',' 10. 
:VIII, 5. und Gap. ü, i^. 17, IV, 5. 6. VI, 2 3.-haben / 

,eine verdächtige Verwandtschaft ^Für die,, Apnahme 

von Bruchstücken jsind: Hercler\ Paulus y Huf nag ei y 

Kkuker j Döderlein \) Döpke, 

' ' Alter und > Verfasser. , 

In Ansehung der Sprache reihen sich- diese Lie- 
der an die späteren Erzewgnisse der hebräischen Lit- 
jteratur.a). ' 

Gap. IV , 13 . : Öl1^ vgl. Kohel. ir , 5. Nehem. II, 
8. 11,. 9.: ^riD und mehrere andere chaldäische VVör- 
ter ; Cap.\ II, 13 : p V st. J]V das 2? pr^ef. Gap. III, 7. 
rilbytDytÖ ü. a. S. Gesenius Gesch. der Ipbr. Spr, 
S. 27.'Kichhorn §. 646 f. ' ' ; 

Aber der ganse Kreis der Bilder und Beziehun- 
gen h), und die Frischheit desXebens c) eignen sie/ 
dem salomonischen Zeitalter zu. 

b) Capl I, 4. 5. 9. 12. IV, 4. VI, 4. 8. 9. VIILll. 12» 
Dafs sich der Vf. in die salomonische Zeit zurück ver^ 
setzt habe (^er^/^o/^^ S. 2608,), ist gewifs sehr ^unwahr- 
scheinlich. „Nichts in der Welt federt so innige ganze 

(jegenwart, als Liebe, Abdrüpkeji der Liß^e kann 

man kein gröfser Unrecht thun , als wenn man ihnen 
das Individuelle ijirer Gegenwärt raubt." Herder, Gap. , 
III, 6 — 11, ist nothwendiger Weise für ein salomopi- 
ßches Bi'autlied zunehmen. Dafs Thirza (Gap, VI, 4. 
nicht schon, als Ha.uptstadt zu Salomos Zeit vorhanden 
l^eweseri, ist eine unerwiesene Behaiipturig (vgl. Jos, 
XII 5 24,), Wenigstens beweist die Erwähnung 'dieser 
Stkdt ei» früheres Zejfcailter, ^lä das persische. ' 
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c) Vgl. Herder a. a. O. S. 104. Die religiöseXyrik 
konnte, nach dem Exil nocÄ blühen, schwerlich die 
erotisch -idyllische. ' r -/ 

Vielleicht läfst sich das Rathsel durch die An- 
nahme lösen, dafs diese Lieder im Munde des Volks 
fortgepflanzt und umgebildet worden sind,, woraus 
zugleich die fragmentarische Zusammenstellung er- 
klärbar wird c?). 

d) S. den vor. §. No. g. h. Eine ahnliche Meinung 
hat Nie. Schyth a. O. Andere, &\xq^x "Ewald S. lö., 
suchen den Grund der Spracheigenheit in der Gegend 
der Abfassung. 

, Dafs Salomo der Verfasser sey, ist durch die 
Ueberschrift schlecht verbürgt und in sich selbst un- 
wahrscheinlich e), 

e) Stellen,, wie Cap. I, 4. 5. 12. III, 6 — H. VII, 6» 
Vlil, 11. 12, schliefsen Salomo als Vf. aus. Doch scheint 
die Annahme der salomonischen Abfassung und das Alter 
dieser Lieder ihre Annahme in den Kanon bewii-kt zu 
haben , welche' man wahrscheinlich durch die allegori- 
sche Deutung beschönigte. 



Viertes Capitel. 

Die Sprüche Sa l o m o s* 



Phil. JVLelanchtonis explicatio Proverbiorum 1555, 
Opp, T. II. - 

lo. Merceri Comment. in Proverbb, Salom., am 
Commenti über den Hiob. s'. unten. 

Proverbia Salomonis cum cura enucleata a Martina 
Gezero. Lips,- 1669. ü. 1725. 4. ^ \ ] 

Chr. Bened. Michaelis annotatt. in proverbb. in 
/. H. Michaelis uberior., annotatt. in Hagiographa. 

Broverbia Salomonis : Versionem integram ad,He_ 
braeum fontem expressit atque commentarium^ adjecit 
Alb. Schultens, Lugd. Bat. 1748. 4. in compend. rede-' 
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git et observat. criti. äuxit G. J.X. F^^^öJ, /cum aücta-; 
r'io per (^,~lä, Tellerujjz Hai. i76&. S.' /,] /^ v.;;, ; 

I. F. Hirt s vpUständige Erklärung der Sprüche Sa- 
Jomos. Jena 1768. 4. 

Chr. Fr.. Schnurr er Observatt. ad qusedam loca 
Prov. Salom. Tub. 1776. 4. . Dissdrtt, pbil. ,crit. Vol. I. 

I. I. Reiske Conjecturse in Jöbum et proverbia- 
'Saipmonis. Lips. 1779. 8. 

Zur Exegetik und Erltik .des'A. T. von ;^. /. -<^r* ^ 
nöidi, Frkf, u. Lps. 1781. 8. ' , 

I. O. Jä^er Observatt, in Prov, Salom. versioneih 
Alex» Lips. 1788. 8, ■; 

-i/e/w/ery Erläut&rungen des 1. ,B. Sam. und der 
Säloni. Denksprüclie. Hamb. 1796. 8, ':'■:-''■'■'■ 

r F. TV:. C. Urnbreit Phil oL kritischer und-philoso- 
, phischer Commentar über die, Sprüche Salömos, nebst 
'einer neuen Ucbers. und einer Einleit. in die morgeril." 
Weisheit überhaupt und in die hebr.- salomonische ins- 
besondere. Heidelb. 1826. 8. - ~^ / • 

Umschreibungen von G. I. L. J^ögel MST.; Ch. :A,. 
Bode 1791. " 

Uebersetzungen : Z?ö(fer&z/z 3. Ausg. i7S6,; S'irUa 
, ensee i7S3.^ Kleuker 1786. yR. Ch. Reinhardi790. TV.C. 
ZiegJer m.'Km]. u. Anm. 1791 ; ', Müntinghe^ nebst Aii-' 
merkk. aus d'. Holland, von Scholl 1^6.0, 1800. 18012. 1. &,-, 
t>ahler nebst den Abweichungen der alexandr. Üebersetz»^ 
1810.- C.iP.PV, Graniberg systeinat.' geordnet, m.^Ahnf.ü.' 
■ , Parall. 1828.; : : v7 - 

■ ; Inhalt des Buches. :\ 

' Es Tsind hier nicht nur kurze, unverbundenc' 
~ Sprüche und Räthsel, sonclern auch gröfsere, zusam-. 
iRenharigende Spruchreden zusammengestellt, man- 
nigfaltige -Erzeugnisse der hebräischen Spruchweis-r 
lieit und Spruchdiehtung. -Diese Weisheit ruht- vor- 
züglich auf einer erfahrungsmäfsigen Lebenskluglieit 
lind einer sehr positiv gefafsten religiösen Vergel- 
tungslehre, -welchie beide einander; unterstützen. 
Doch fiehlt.es auch nicht an Ideen einer reinen, leben- 
digen Sitten - und Religionslehre. Der Vortrag ist, 
' hianiiigfaltig, sehr oft sinnreich , witzig, spielend und; 
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räths'elnd , - meistens einfach sprüchwörtlich ,' iii' Ge^ 
gensätzeiij Vergleichungen, Bildern. 

Zusammensetzung. ', ' , 

,:\ ;; ;■ :;' ;':.- /^. 219, \ : ^ ' 

I. IN^ach einer Aufschrift Cap. I, L\ ^'^tlü 
^T^ß^ i!?^'*VT]'^ nöVör «nd einer Vorre# Cap. ' 
I, 2 — 6. folgt 4. Cap; I, 7. ^— IXj 18. ein zusammen- 
hangender Vortrag, in welchem zur Zucht und' 
Weisheit ermahnt,/ und die yortrefflichkeit . der 
letztern gepriesen wird. 2. a. Unter der Auf schnitt 

1^li7t"htl2i folgen dann Gap. X,l. — XXII, 16w 
lauter einzelne Sprüche, b. Mehr Zusammenhang und 
ejn ermahnender Ton, wie zu Anfang, herrscht in; 
, dem nicht abgesonderten. Stücke .Cap. XXII, 17. — • 
XXIV, 22., auf welches dann wifeder unter der 
Aufschrift: D^'^DriV HVj^'D^ einzelne Sprüche Cap.' 

XXIV, 23 — 34^ f()igerl "iL 1. Eine neue AuftchrifE 

Cap.xxy, i^\^Tm "y^^riähn ^Vt^a nV^"-QÄ- 

^^Ü^^n^PTn ''i^JJX bindet zusammen und scheidet 
vom vorigen die Spruchsammlung Cap. XXV, 2. p- 
XXIX, 27. 2. Anhänge sind a. Cap/ XXX., mehrere: 
Sprüche und Räthsel mit der Aufschrift: I^DiJJ^ '''Ül 

T •._ ; •• • •: ••••:' vv- •.. : t — - f-.-T iv 

b.;;Cap.;XXXI, 1,--: 9. Königsi^egeln mit.de^^ 

schriftr löK. JirinD;»' it^i^ Kto^vJü '^^^^^ 

ttnd'b. Cap. XXXI, 10 -—31. tob des tugendsamen , 
Weibes.," .■ ■'- ■ ; , ' ..;;-;)' ■■^: :.::,- - 

i ^:: Entstehung dieser Sammlung. : ; 

.' ./ §. .28-0. '- ■ ■ ■ ..•' ..-:,-'. '' ,'-^ 

Da die Üeberschrift^ünd Vorrede Cap. I, 1 --6. 
sicher sich nicht blofs auf Cap.I, 7» — IX* bezieht, 



, so) iTrüfstie' ihan ^ wenigstpnis' Cäp. '^I '^-^^ XXI¥i ; al&^?einr 
Ganzes, etwa als die erste : Sanirnlurig, ' betralchten «)» t 

23_34!, könnten Anhänge seyn, wofür sie auch die 
meisten Kritiker h.a.itßn.ß. Berthpldt ß.2lSl f. — Zieg= 

^ /er Uebcrs. S. 273 f. findet im ersten Stücke Spüren 
, einer späteren Abfassung- und: im ■ zweiten Benutzung 

, ■ fi^ühcrer 'Sprüche, Ygl^XXIV, 24. mit XI, 26. ;XVII,' 
15/;;- Öap, XXiy, 29. mit ;XX, 22. —/-Gap.tXXIV^V '33 f. 

' Ob Gap;' Ij 7; -4 IXivöin Sammler selbst verfaßf^ , 
örler 'früher schön 'für sich • imUmläüf' gewesen sey^' 
wird schwerlich auszumachen seyh.-"'' ^V; • <' 

,. Cap. XXy -r- S^XIX, ist eine. verschiedene und' 
.spätere Sammlung, welche entweder sogleich bei 
ihrer Entstehung der ei-sten angefügt, Öder, Vom Samiii- , 
ler. des Ganzen unabhängig vprgefufidehj üiid mit der' 
früheren vereinigt worden ist <^). , ' ', 

., j,^) D,as D^;!in der Aufschrift entscheidet nichts : >der{ 

Sämialer; des Ganzen -konnte, es zu ■ der tirsprüiigliclien,;] 

Aufschrift ■ i;\'»^ li^H ri^^f ^^^)a ^hinzufugtep- wofür ^ 

die 'Analogie ••ybn>Gkp.^ XX}V/'23.- Spriditi^^lEzcÄy^r«^ 
;j. §,.632. ;Svi95.; und, •)5eri(Äo/rfi^r S.'; 2184;; Jegen; :auf;:diesiGs:: 
, ^F^'^S^P ;^'" 2;u. grpfs^s^ ;G;ewicht5i(m(Je;m; sie ,dai;^ 
schliefsen, dafs die Männer Hiskias schon eine frühere \ 
. Samittlüiig' vör/sich gehabt.^ ,#ichtig^r ist der verschie- 
dene Charakter der, S|)rüche in' diesem ^ zweiten ' Thöile' 
(ä^.JZie^ier Sj 2S L,.ßirthöÜti^''2V^ ^^ UhdJjic'Wfei: 
derho luh|f: mäücilcr' schön; 'dagewesenen" Sf^rüche ( CaJ»^: 
XXVy 24. ,; vgl. ^' XXI, 9. ;;' Cap.' XXVl , '15. , Vgl. 'XlXi:- 
~ ■ 24. ;:^Cap^ XXVI ,22. ^,vgl. XVlll, 8. v ckp. XXVll , i2.y 
^^IvXXllyäKrCap; XXVilJ 13., vgl. XX, 16.), Woi-aus 
sich nicht nur auf eine. 'spätere .Saramiung, sonderri^ 
au,ch!;attfgeine,,späterev Entstehung: derselben ;Schliefsen 
',?^%-.I^o9^^,ist. 'letzteres,) auch im ersten Theile . zu. 
b«rnerken,''vgh;CapV x:i XYl,-25., dem auch!^ 

XXI, 2. ähnlich' 'isf;; und -'ähnlich %iM -Cap:" XIT, 3i:" ' 
, Xyil','5vj Gap. XlX,^12.-Xi, 2,;^ - •^■■^ ' . , ., ' !'-": 

: ' ' Auch das Hinzuköhimen der Anhange läfst sicli' 
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SO -verschieden denkerii "Vor und zu Hiskia's ; jZeit ' 
müssen wenigstens die einaehien Theile gesammelt 
forden seyn bis auf die letzten Anhänge. , . 

Verfasser- und Alter* 



5 : ':§. ■28:1.:^;;.; ■;• ;; '^ ':.■:::;:;.. 

M A»' sich schon ist, es sehr Tvahrscheinh'ch, dafs 
Salomo, als Spruch dichter, so .wie Moise, Joisüai 
payid in andern Gebieten, ein Collectivumsey, wo- 
für auch -anderweitige. Analogieen .sprechen. Diese 
Sprüche erscheinen in ihrer Menge und Mannigfal- 
tigkeit eher wie das Erzeugnifs eines ganzen Volkesj 
als, eines einzelnen Mannes; .viele sind, aus dem Pri- ' 
vat- und Landleben hervorgegarigen, welches dem: 
Salomo tlieils nicht genug bekannt war, theils nicht 
seine Theilnahme erwecken konnte a). Cap. I— IX., 
schicken sich mit ihrem erhiahnenden Lehrtoh und 
ihrer strengen Keüschheitslehre , i) eher für einen 
Jugenderzieher, einen Propheten' oder Priester,'^ als 
einen König, wie Salomö. D|afs , er Cap. XXVirf 
XXIX. nicht aufgezeichnet, wissen wir gewifs; drei; 
. Jahrhunderte aber nach ihm konnte man leicht man-; j 
chien Spruch für salomonisch hialten, der es nicht war.' 

a) S. Bertholdt S, 2180. 2186. Mansche besonders' 
, Cap. XI],' 10 f. Xlll, 23. Xiy,.i XXIV, 27.. 30 -34. 
XXVII, 23 iF. - Cap. XIII, 7* ii. XIV, 1.' XV, 15-171' 
XVI, 8;x:vi, 26; XVII, 1 f. XVIII, 9.%. XIX, 14 f.; 
XX, 13 f. XXI, 9. 17. XXIII, i ff. 20 ff. 29 f.' XXV, 
i7-Cap.XXl, 1» XXII, 23, XXV, 6 f. XXViljt, 15 f. 
! '^) S,. Bertholdt S. 2176. .Für einenPrivatmann spre- 
chen Cap. V, 10.. VI^ 26 —3L ^ V,: ' ! 1< ;: 

Dafs die erste Sammlung von Salomo selbst ge- 
macht oder veranlafst sey, Kann wenigstens bezwrei-: , 
, feit und mit nichts, bewiesen werden e); aus der 
schönsten Zeit der hebräischen Litteratur ist sie aber 
gewifs. Auch mufs dem Salomo billiger Weise ein 
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I grofser Antheil an der Abfassung der Sprüche selbst, 
besopders in deiVersten Sammlung, gelassen >verden. 

c) iahn's (E'm\. II. Xii- S. 731.) sonderbare Hypo- 

■ these. ;/ ■ ' \ '■ ' ' '' / ",'•■'- 

Die Verfasser der beiden ersten der letzten An- 
hänge sind angegeben, aber nicht einmal ihr Zeit- 
altier ist uns bekannt (^). Angefügt sind diese An- 
' hänge später , als Cap. XXV — XXIX, und' haben 
■\v,ohl auch eine spätere Abfassung -e). ' 

■c?) Verschiedene, Meinungen über Agur, und den' 
König LemueljS, Gesenzus W. B. ii'. d. W.,Bert/ioldi 
S. 2193 ff. 

-, e). Cap. XXXI, fällt 12, Vs. 3.' I^:^^^ auf; das er. 

' stc aber kommt schon Ps, II, 12. vor. lieber das Exil 
' herab kann man nichts setzen., - . 



Fünftes Capitel. 

I) e r P r e d iget- S a l o m o s. 
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\Merceri Comment. in Eccles. , am Comment. über 
den Hieb s. unten. i 

:Mart, Geieri Comraentarius in Koheleth, 'Lips. 
1668. 8.. / , , ' ' :_ 

,, Annotatt. in Eccles. von J. J. Rambach in J. H. 
ikf/cÄae/w Über» annotatt. hl riagiographa. ' ' , 

, Epclesiastes philologice et critice illystratus a van 
der Palm. L.VLgdL. Q'.' \nL3. ' - 

Der Prediger Sälömö mit einer Edd. nach dem 
Wortverstande , vom Verf. des Phädon, Aus dem Hcbr; 
übers, vom Uebers. der 'Mischnah (^Rabe). Ansbach 
" 1771. '4.' ■, . ;. ■■ .'> ; 

Der Prediger Salomo aus dem Hehr, aufs Nene 
' übersetzt und ^nlt krit. Atnmerkk, begleitet von G- L, 
iSpoh/i.lueipz.iTSS.S. . 

G, Zirkd Untersuchungen ^über den Pred," neb'st 



1 



/ 



402 Besondere Einteit: in di känon. Bücher etc. , 

krit. . und pliil. Bemerkungen. Wützb. 1792. 8. Dess. 
Uebers, Ebend.^ , 

I. E. Chr. Schmidt Salom. Pred. od. Koheleths 
Lehren, Yers. e. neuen Uebers; u, riclitigen Erklärung. 
Giefsen. 1794. 8. -^ -' ' 

^ /, C C, Nachtigall Koheleth f gew. gen. d. Pred. 
Salomo.s. Halle. 1798. 8, Aucli' unter d. Titel: die Ver- 
sammlungen der Weisen 1 B. . 

Umbreit Kohchths Seelenkampf od. pliilos.' Be- 
tracbt. üb. d. höchste Gut. Gotlja. 1818. 8. Dess. Co- 
heleth Scepticiis de sumirio bono^ Gott. 1820. 

G. Ph. Chr. Kaiser KohelQth das Collectivum der 
davidischen Könige zii Jerusalem. Erl. 1823. 8, 

XJebersetzungen und Erklärungen \on Kleuker,- 1717* 
Strueitsee. 1780. Döderlein. 2. Aufl.. 1791. Friedländer. 
1788. Ch. 1^. Bode. 1788. B, H, Bergst. 1799. ' , ■' 

Pichtungsart und Goist des Buches. 

§. 282.' ^ - 

Es schliefst sich dieses Buch in jeder Hinsicht 
an , die gnomologisch - didaktische Dichtung der He- 
bräer an. IXicht nur enthält es zum Theil -wrirkliclie 
Sprüche, während freilich von Anfang herein ein zu- 
jsammenhangender prosaischer Vortrag herrscht; son- . 
dem es' erscheint auch im ganzen Inhalt und Geist 
als die -Frucht der Ausbildung der hebräischen 
Spruchweisheit nach der einen Seite hin» Die Ver- 
geltungslehre / welche das religiöse Princip derselben 
ausmachte, hatte mit mächtigen Zweifeln zu kämpfen, 
welche die unglückliche Erfahrung an die Hand gab, 
und die sich vielleicht schon hie und da in denSprüch- 
wörtern (Cap. XXIV,19.), deutlicheraber Ps.XXXVII. 
LXX.UI. regen; Je unglücklicher und trostloser nun 
die Zeiten wurden, je mehr der Glaube und die Be- 
geisterung erkalteten, destp> mächtiger wurderi jene 
Zweifel: und so gestalteten sie sich zuletzt zu eihem 
ordejntlichen System des mit Epikureismus y^rbunde- 
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nen Skepticismus , zu welchem) sich der Verf. dieses 
Buches, bekennt. 

S.> Beitrag zur Charakteristik des Hehraisraus in 'den 
Heidclb. Studien JII, 2. 287 iF. Unglüpldieherlcannrkei- 
ne -Ansicht dieses Buches seyn, als die , 'weiche darin- 
ausländischen Einflufs findet. S. Bergst über den Pre- 
diger galorao ^'m Eichhorns AWgi. 'B'ihl. X, 963 fF. Der - 
•prosaische Vortrag ist hier eine eben so natürhche Er- 
scheinung; als hei den späteren Propheten. 

. , Titel und Inhalt. , , 

■ §. 283. ' " . . ;' ' 

. • ■ ■ - ■ ' ■ ^ ■ ' ' ' ' 

Das streitige Wort flVnlp «) ist auf jeden Fall, 
bei vorausgesetzter Richtigkeit des Textes h) , Bei- 
name 'des Königs Salömo c), welcher durch eine Fic- 
tion- redend eingeführt wird rf)i / 

a) Die befriedigendste Erklärung bleibt immer Ik- 
KXi/i(rict(rrii(;, concionator, d. h. Redner in Versammhing ' 

(.?T\p) , vgl. Cap. XIT, 9. Ueijer die weibhche Endung 
s, lahn S. 828 f. Vgl. fllSb Esr. II, 55. t\T\t ^l, ßl- 
Andere s. bei- Gesenius u. d. VV. Berthotdt S. 2202 ffl 
Z)z/23ory quomodo nomen Koheleth Salomoni tribuatur« ' 
Lips. 1791. 4. Carpzov introd.p, 200 sqq. ) 

' b) Bertholdts kritische Conjectur , S. 2208 ff. j wel- 
cher es da , wo, es den König Salomo bezeichnet, aus 
Hern Texte wir^t. ^ . ., 

-c) Wahrscheinlich ist der Name Salomq_ selbst , so. 
wie der andere 2 Sam. XII, 25., ein Beina:mc. Symb'6- ; 
lisch mythische Namen waren sonst bei den Hebräern 
nicht ungewöhnlich 5 s. Jes. XXIX, 1. .Jerem. XXV, 26. 
Ezech. XXIII, 4. - - , - ' ■ 

d) Dafs Salomo gerade als Verstorbener, als Schat- 
ten, auftrete, wie Augusti §. 173, annimmt, ist nicht 
'deuthch genug. Alles stiinmt ziisammen, wenn man 
annimmt, dafs ihn 'der Vf. am Ende seiner Tage. reden 
liefs , dabei aber sich nicht streng genug in ,der Fiction 
hielt. , , ' 

Aus keines, als dieses weisen, von Gennfs und 

. . Cc2 ^ . 
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Glück liberhäuften Königs Munde konnte, die Lelire , 
Von dei' Wichtigkeit und Zwecklosigkeit aller Dinge 
und der einzigen Realität des Lebensgenusses mehr 
Eindruck machen. Dieses ist die Weisheit, welche 
dieser spatere Weisheitslehrer vorzugsweise vorzutra- 
gen hat, und welche er auch von Anfang herein mit 
viel'er Ordnung vorträgt. Da er aber überhaupt die 
Resultate seines Nachdenkens in diesem Buche nieder- 
legt , und ihm der Stoff zur strengen Durchführung 
seines Hauplthemas ausgeht: so bringt er auch manche 
andere Beobachtungen und Lebensregeln bei, die je- 
doch fast durchgängig 'die Farbe des Skepticismus 
tragen , und wenn sie auch, den sonstigen Zweifeln 
widersprechen (z. B. Cap. VIIl, 12 f. XU, 14.), 
nur von der Unklarheit und Unsicherheit des Nach- 
denkens zeugen: so dafs über der gestörten Einheit 
des Buches doch immer wieder eine gewisse hö- 
here Einheit erscheint e). . 

e) Inlialtsanzeige. Hauptsatz des Buches (G3p.T,23.): 
Alles ist eitel und fruchtlos. Gründe: 1) zweckloser 
Kreislauf der Dinge (Cap. I, 4—11.), 2) Eitelkeit des 
Strebens nach Weisheit, (Cap. I, 12 — 18), 3) Eitel- 
keit des irdischen Genusses und aller Bestrebung-en da- 
für," in Verbindung' mit der Weisheit , wiewohl das Er- 
greife^ der Lebenslust noch den besten W^i^di " hat 
(Cap.. II.) J 4) Vergänglichkeit und Wechsel aller Bin-, 
ge^ wobei das Ergreifen der Lebenslust wieder als das 
Beste empfohlen wird (Cap. III, 1 — 15.)^ 5) Herrschaft 
des Unrechts imd der Gewaltthat unter' den Menschen, 
wefswegen der Tod Wünschenswerther als das Leben, 
dieses jedoch freudig, zu gcniefsen ist. (Cap. III, lö—-^ 
IV, 3.): 6) eitles Mühen und Treiben der Menschen 
(Cap. IV, 4— 12.)j 7) Eitelkeit der königlichen Würde' 
(Cap. IV, 13 — 16.). Einzelne Sprüche; über den Got- 
tesdienst (Cap, IV', 17 — V, 6.), über die Ungerechtig- 
keit (Cap, V, 7. 8,). 8) Eitelkeit des Strebens nach. 
Reichthum und des Geizes, Empfehlung des Lebens- 
genusses (Cap. V, 9 — VI, 9.). Ermahmmg zur Geduld 
bei der Eitelkeit der Dinge (Cap. VI, 10 — 12.). Ein- 
zelne Sprüche meist skeptischen Inhalts (Cap. VII, 1 — 
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22.). 9) Vergebliches Streben nach Weisheit (Cap. ¥11, 
2a_-VilI, 1.). Empfehlung des Gehorsams gegen den 
König und der geduldigen. Unterwerfung unter den Ty- 
rannen (Cap. VlII, 2^8,). , 10) Glück derVGottlosen, 
Unglück der Frommen, 'Unbegreiflichkeit der Weltregie- 
-rung (Cap. VIII,- 9 — 17.) • Empfehlung, des Lebensge- 
nusses bei der Eitelkeit der Dinge (Gap, ,IX,.'l — IQ.). 
Vorzug der Weisheit , der jedoch oft ^zunichte gemacht 
wird I^Cap. IX, 11 — X, 3.)» Einzelne; Sprüche meist 
skeptischen Inhalts (Cap. X, 4 — XI, 6.).- Ermahnung 
zum Genufse des Lebens, ehe das Alter kommt (Cap. 
XI, 7— XII, 7.). Schlafs und Summe des Buches nebst 
Nachricht von Koheleth (Cap; XII, 8— l4.). 

' Da sowohl die Vortragsweise, als der; Inhalt klar 
vor Au^en liegt : so ist zu verwundern , dafs die Ausle^ 
ger sich noch bis jetzt nicht haben vereinigen können, 
und dafs selbst ein Herder (Briefe das Studium der Theol. 
betr. I, 180 ff.) fehlgriff, und eine dialogische Form an- 
nahm, vgl. Michhorn Einleit. 3. Ausg. IIL S. 650 ff. 
Bergst in Kichhoims A\\g. iBibb X , 963 ff. S. dagegen 
Dbderlein Ucbersetz.- Vorrede S.X. ff. Aehnliche Mei- 
nungen von Paulus N. Versuch über die Koheleth in 
■s. N. Repert. .1, 201 ff.' Nachtigall Köhel. :S.'.36 ff. 
Den Inhalt imd Zweck geben Het^der ^. \18. xinAEicKi 
hprn §. 661. richtig an;, falsch oder einseitig /. D, ]Mi= 
c/iaelis "po et. Entwurf des Predigerbuchs 2 Aufl. 1762. , 
KleuTcer Salomon. Denkwürdigkeiten 1785. , Döderleih 
a. O. S. VIII. f., ^ZzVÄe/ Untersuchungen S. 76 ff,'^' 
/iS'c7z?7zz(iÄ Salo mos Prediger S. 23 ff., Paulus ^. O. ^. 
209.,G:aab Beitr. z. ErkU d., Hohenliedes' etc. S. .48. ,' 
Hänlein über die Spuren des Glaubens an Unsterblich- 
keit im Koheleth im ;N. theol. Journ, TV, 4. 278 f., 
Rqhde de vet. poet. sapientia gnomica p. 223 sqq., Ber== 
tholdt S. 224s. und besonders, (J. Ph. Chr. Kaiser 
a. O. Mit unserer Ansiclit stimmt am meisten übereiii 
die von UmhYeit a. 00> ■ 

Das AnstÖfsige des Buches ist nicht zu leugnen , es 
sey denn-dafs man die eigentliche Bedeutung desselben 
verkenne. Hieronymus Comment. in Eccles. XII, 13.: 
Ajunt Hebraei, quum infer cetera ■ scripta Salomonis^ 
quae antiquata ' sunt nee jn memoriam duraverunt, et 
hie über oblittefandus esse videretur,» eo qiiod vanas 
asserat Dci creatüi-as et tötum putaret esse^ pro nihilo 
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et cibum et potum et delicias transeuntes praeferret 
omniÜiis : ex lioc uno capitulo meruisse autoritatein ut' 
in divin orum voluminum numero pqneretur, quod to- 
tam dispositionem suam et omnem catalogum suum hac 
quasi^aVaJtscpaAa/Wö'e; cqarctaverit et dixerit finem ser- 
monum suorum auditu esse promtissiraum nee aliquid 
iii se" habere diffibilCj, ut scilicet Deum timeamus et ejus 
praecepta faefaraus. 

N Pesiktä Rabbatif. 33. c. 1. Medrascb Cobeletli f. 311, 
-c.l. Vajikra Rabb. sect. 28. f, l6t. c. 2.: D'^ÖDfl ItÖpS 

Tract, Scliabbatli f. 30. c. '2. : HT ]'^t\ri)0 T'lnit^ ''^^Ü 

nr niS^' Vgl. Carpzov p. 222. Dafs Kolieleth, die. Un- 
sterblichkeit leugnet j wird durcli Cap. XII, 7. nicht auf- 
gehoben j auch ist es nicht blofse Fiction, Wer diefs - 
behauptet , versteht das Buch nicht, 

Alter und Verfasser. ' ^ '] 

§.284. : 

Wenn es wahrscheinlich ist, clafs Salomo an den , 
Proveibien Antheil hat, und der Geist dieser gnomo- 
logischen Producte dem Zeitalter Saloinos angemes- 
sen ist: so müfs dieses Buch, schon wegen seines 
ganz A'^erschiedenen Geistes , jenem Verfasser und 
Zeitalter abgesprochen werden a). ^ 

a) Selbst JaÄwS. 849. spricht es Salomo sh. SchisU 
7z/z^ Salomonis quae supersunt praef. p, iQ., F'aji der 

Palm a.O, j). '5i |sqq. u. A. vertheidigen die Aechtheit.' 

- Dazu kommt die gar nicht yerdeckte Fiction, dafs 
Salomo redend eingeführt wird (Cap. I, 12. II, 7. 
IV, 16. Xll, 9. ff.) ^), die späte, sehr äramaisirende 
Sprache c), nebst andern \ Spüren einer späten Zeit 
(Gap. IV, 17.. XII, i2.d). ' , 

b) Döderlein Schol. in libros V. T. poeticbs p, 187. 
Uebers. des Pred» ,S. l6l. , Schmidts SaJomos Fred. 
S. 204. , Berthoidt S. 2250 ff. halten den Epilog für un- 
U cht aus ganz nichtigen Gründen. Ganz schicklich tritt 
hier der Verf, selbst vor, und spricht von seinem durcli 



, Boetisjche Bücker. ' A0% 

Fiction, eingefiilirten.' Weisen. Üebrigens wird schone 
Cap, VII, 27. iri der dritten Eersoii von ihm gespro-i 
chen. I)ie Sprache ist nicht yerschieden, wie /Schmidt 
behauptet^ welcher hier 'Gräcisraen- findet, aber' nur 
indem er- das 7Ü ^llll'' Vs, 9. raifsversteht. Ygi. ^a« 
.rfer PaZ/w p., 83 sqq. ' 

I, 9. III , 15. 22. VI , 10. VII, 24," Manches nähert sich 
dem tahnudischen Sprachgebrauche, z. B. '^''^P. I, 3. II, 

26. IV, 8. V, 13. u, ö,, lÜ^^n n, 25.; ijiin II i 25. 
u, a. S» Gesenius Gesch., der hebv. Sprache S. 36. 

. . <Z) Was Schmidt a. a\ 0. S. 299 f. und Jahn S.'853': 
. ausH3ap. VIII, 2.' X , 4^'7. 16V i7i-2(K IV , 13-16, für 
ein früheres Zeitalter aniführen,' bedeutet wenig. S. 
Bertholdt S. 221S' ff. '; ; 

Man "w^d nicht sehr irren, wenn man die Äb.- 
fassung des Buchs in die letzte Zeit der persischen, 
oder in den Anfang der macedonischen Periode setzt; 
w6 ohnehin dergleichen litterarische Fictiönen ■üblich 
■waren ■e).' ■■ ■ ••:■■ ^ ■;;-"'-.'. ■'.;no-<...i 

e) Gräcismen und Beziehungen auf -die Pharisäer 
und Sadducäer, dc^rgleichen Zirlcel.z. O. S 46 ,fF. 12,4 
ff. annimmt, finden siclh' nicht. S. gegen ihn JSicMor/z 
Ällg. Biblioth. IV , 90iß.l[X E■}C^,4^eh7mdfa.^O^, 
S. 278 if, 306 ff. ,Befiholdt i, 2221 i^ ' '" ' / 



Sechstes Cap Helv 
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Catena Grnecormn patrura in beatum Job , cöH'e- 
ctore iVicfiifa , Heräcleae Miatropplita , ex duobus Mss, 
Bibliothecae Bodlejanae Codicibüs, Grsece nunc primum 
in lücem edita et Latine' versa opera et studio Patricii 
Junii. Accessit ad calcem textus Jobi (rri^nPcoi , juxta 
^eram et germanara Septüaginta Seniorum intcrpretatio- 
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Glück überhäuften Königs Munde konnte, die Lehre 
von der Dichtigkeit und Zwecklosigkeit aller Dinge 
und der einzigen Realität des Lebensgenusses mehr 
Eindruck machen. Dieses ist die Weisheit, welche 
dieser spätere Weisheitslehrer vorzugsAveise vorzutra- 
gen hat, und Avelche er auch von Anfang herein mit 
vieler Ordnung vorträgt. Da er aber überhaupt die 
Resultate seines INaehdenkens in diesem Buche nieder- 
legt 5 und ihm der Stoff zur strengen Durchführung 
seines Hauptlhemas ausgeht: so bringt er auch manche 
andere Beobachtungen und Lebensregeln bei, die je- 
doch fast durchgängig die Farbe des Skepticismus 
tragen, und wenn sie auch den sonstigen Zweifeln 
widersprechen (z. B. Cap» VIII, 12 L XII, 14.), 
nur von der Unklarheit und Unsicherheit des Nach- 
denkens zeugen : so dafs über der gestörten Einheit 
des Buches doch immer wieder eine gewisse hö- 
here Einheit erscheint e). 

e) Inhaltsanzeige. Hauptsatz des Buches (G?p.T,23.): 
Alles ist eitel und fruchtlos. Gründe : l) zweckloser 
Kreislauf der Dinge (Cap. I, 4—11.), 2) Eitelkeit des 
Strebens nach Weisheit, (Cap. I, 12 — 18), 3) Eitel- 
keit des irdischen Genusses und aller Bestrebungen da- 
für," In Verbindung mit der Weislielt , wiewohl das Er_ 
greifen der Lebenslust noch den besten Werth " hat 
(Cap. IL); 4) Vergänglichkeit und Wechsel aller Din_, 
ge; wobei das Ergreifen der Lebenslust wieder als das 
Beste empfohlen wird (Cap. III, 1—15.) 3 5) Herrschaft 
des Unrechts und der Gewaltthat unter' den Mcnsclien, 
wefswegen der Tod wünschenswertlier als das Leben, 
dieses jedoch freudig zu gcniefsen ist. (Cap. III, i.6 —- 
IV, 3.): 6) eitles Mühen und Treiben der Menschen 
, (Cap. IV, 4— 12,)j -7) Eitelkeit der königlichen Würde' 
(Cap. IV, 13 ~ 16.). Einzelne Sprüche: über den Got- 
tesdienst (Cap. IV-, 17— V, 6.), über die Ungerechtig- 
keit (Cap, V, 7. 8.). 8) Eitelkeit des Strebens nach 
Reichthum und des Geizes, Empfehlung des Lebens- 
genusses (Cap. V, 9 — VI, 9.)' Ermahnung zur Geduld 
bei der- Eitelkeit der Dinge (Cap. VI, 10 — 12.). Ein- 
zelne Sprüche meist skeptischen Inhalts (Cap, VII, 1 — 
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22,). 'J95 Vergebliclies Streben nach Weisheit (Cap, ¥11, 
23 -^ VIII, 1.). Empfehlung des Gehorsams ^^gan den 
König und der geduldigen. Untenverfang unter den -Ty- 
rannen (Cap. VlII, 2 — %,)! y\Q') Glück der^-Gottlösen, 
Unglück der Frommen, 'Unbegreiflichkeit der Weltregie- 
rung (Gap. Vllf; 9— - 17.). Empfehlung, des Lebensge- 
nusses bei der Eitelkeit der' Dinge (Cap, IX, 'l— 10.), 
Vorzug der TVeislieitj der jedoch oft ;Ziihichte gemacht 
wird (Cap. IX, 11— X, 3.),, Einzelne; Sprüche meist 
skeptischen Inhalts (Cap. X, 4 — XI, 6.).; Ermahniing 
zum Genufse des Lebens, ehe das Alter kommt (Cap. 
XI, 7— XII, 7.). Schlufs und Summe des Buches nebst 
Nachricht von Koheleth (Cap; XII, 8— 14.). 

' Da sowohl die Vortragsweise , als der Inhalt klar 
vor Augen liegt: so ist zu verwundern, dafs die Ausle- 
ger sich noch bis jetzt nicht haben vereinigen können^ 
und dafs selbst ein Herder (Briefe das Studium der Theol. 
betr. Ij ISO fF.) fehlgfilF, und eine dialogische Form an- 
nahm , vgl. £^2<?7z/zor;2 -Einleit. 3. Ausg. III. S. 650 flF. 
JBergst m 'Eichhoims Allg. Bibl.- X, 963 flF. S. dagegen 
Döderlein Ucbersetz. Vorrede S..X. ff. Aehnliche Mei- 
nungen von Paulus N. Versuch über die Koheleth in 
•s. N. Repert, I, 201 flF. NachtigaU Kohel. S.' 36 ff. 
Den Inhalt und 2^\veck geben ß'er&r S. 17.8. imdSzcÄ= 
hörn §. 66l, richtig an;, falsch oder einseitig J. D. Mi= 
c/iaelis ipoet. Entwurf des Predigerbuchs 2 Aufl. 1762. , 
Kleuker Salomon. Denkwürdigkeiten 1785. , Döderlein 
a. O. S. Vm. f.,' Zirkel Untersuchungeh S. 76 ff/'' 
Schmidt Salomos Prediger S. 23 ff., Paulus a. 0. S. 
209.,Gaab Beitr. z. Erkl, d. Hohenliedes' etc. S. 48. ,' 
Hdnlein über die Spuren des Glaubens an Unsterblich, 
keitim Koheleth im N. , theol. Journ. IV, 4. 278 f.., 
Rohde de vet. poet. sapientia gnomica p. 223 sqq. , JBer^ 
tholdt S. 224s. , und besondeirs , G. Ph. . Chr. Kaiser 
a. O. Mit unserer Ansicht istimmt am meisten überein 
die \on Umbreit a. 00,. , ■ 

Das Anstöfsige des Buches ist nicht zu leugnen , es 
sey- denn dafs man die 'eigentliche Bedeutung desselben 
verkenne. Hieronymus Comraent. in Eccles. XII , 13. : 
Ajünt Hebraei, quum inter cetera 'Scripta SalomoniSj 
qxiae äntiquata- sunt nee jn memoriam duraverunt , et 
hie über öblitterandus esse videretur,i eo qtidd , vanas 
asserat Dci creatm-as et totum putaret esse, pro nihilo 
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et cibuni et potum et delicias trfinseuntes praeferret 
oniriitiiis : ex lioc uno capitulo meruisse autoritatein ut- 
in divinorum voluminum numero poneretur,^quod to- 
tam dispositionem suam et "omnem catalogum simm hno 
ci\x?is'if.dvct,iii(pctXctia(rei cqarctaverit et dixerit finem ser- 
luonum suaruiTi auditu esse proratissimum iiec ajiquid 
in §e" habere diffi'cile, ut scilicet Deum timeamüs et ejus 
praecepta faciamus. _ ' 

s Pesikta Rabbati f. 33. c. 1. Medrasch. Cobeleib f. 311. 
, -c.l.'Vajilcra Rabb. sect. 28. f, 461, c. 2. : D'^ÖSR ItÖpl 

Tract. Scbabballi f. 30. c. 2. : Ht l^finiD T':"l'mü ''3^0 

nrni5<- Vgl. Carpzov p. 222. Däfs Koheleth, die, Un- 
sterblichkeit leugnet 3 wird durch Gap. XII, 7. nicht auf- 
gehoben; auch ist es nicht. blofse Fiction, Wer diefs ■ 
behauptet , versteht das Buch nicht, 

Alter und Yerfasser. ' '" "'] 

§.284. ^ ' — 

Wenn es wahrschemlich ist, cTafe Salomp an den , 
Proverbien Antlieilhat, und der Geist dieser gnomo- 
logischen Producte dem Zeitalter Salomos angemes- 
sen , ist : so mufs dieses Buch , schon wegen seines 
ganz verschiedenen Geistes , jenera Verfasser und 
Zeitalter abgesprochen werden a). 

a) Selbst JaÄra S. 849. spricht es Sälomo ab. «S'cÄeJa 
7z«g^ Salomonis quae super sunt praef; p, 10., J^a7i der 

Palm a. O. p. 34 ßqq. u. A. vertheidigen die Aechtheit. 

' Dazu kommt die gar nicht yerdeckle Fiction, dafs 

Salomo redend eingeführt wird (Cap, I, 12.. 11, 7. 

^ IV, 16. XU, 9. ff.) ^), die spate, sehr äramaisirende 

Sprache c), nebst andern 1 Spüren einer späten Zeit 

(Gap. IV, 17. XII, 12. ^. ' - 

b) DöderUin Schol. in libros V. T, poeticbs p. 187. 
Uebers. des Pred» ,S» 1(51. , Schmidts Salomos Pred. 
S. 204., Beri7ioIdi S. 2250 ff. halten den Epilog für un- 
ächt aus ganz nichtigen Gründen. Ganz schicldich tritt 
hier derVerf, selbst vor, und spricht von seinem durch 
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Fictlon^ eingefülirten ' Weisen, üe^^ wird schon« 

Cap. VII, 27. iii; der dritten Eersoii, von ihm gesproJ 
chen.Pie Sprache ist nicht verschied en, mc tSchmidt 
behauptet, welcher hier ' Grräcismen-ijndet, aber nur 
indem er,' das "jÖ Ijnl'' Vs, 9. inifsyersteht. Y^\< J^an 
der Palm T^., S3sq(i. : , ; ; - ; 

: . cyip I, n. n, 12. 16.; Djjns viii; ^i.| tj-hi^- 

I;, 9. in , 'l5. 22. VI / 10. Vit, 24,": Manches nähert-.sich 
dem tahnudischen Sprachgebrauche, z«: B. '?''3P :l, 3. 11^ 

26. IV, 8. V, 13. u. ö.,, lÖ/f^n ri, 2.5.;'i?^n IIi^5. 
u, a. Sv öejemwj' Gesch. der hebri Sprache S. 36. 

. rf) Was Schmidt a. a. O. S. 299 f. und Jahn S. 853: 
, aus^Gap. Vm, 2: X ,;4^7. 1&. i7i-2ö; 'IV,43-l^ für 
ein früheres ZeitaVteir- anfühiren y bedeutet wenig.- S, 
Bertholdi S. 22iS'ff. ' ' "' .' • ^ 

Man wii'd^ nicht sehr irren , wenn man die Jih- 
fassung des Buchs in die letzte Zeit der persischen, 
oder in den Anfang der macedonischen Periode setzt; 
wo ohnehin dergleichen litterarische Ficliönen 'üblich 
-waren e).'- - .-.^ ■''■-■'.->.■■■.■;:...■' '^"'.'wjy- '=:; 

e) Gräcismen und Beziehungen auf - die Pharisäer 

und Sadducäer, dergleichen ^^irfte^.a. O, S 46 .ff. 12,4 

IF. annimmt, finden sich nicht. S. gegen ihn Eic/^/zor/r 

- Allg. Biblioth. IV , 904^ fe ,j ,X JE,; t^K ' Ö^ 

^.^mf£,ßo6ff.^Bert^idtk2mM : . " ''- 
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Cateha Graecofum patrum in beatum Job, cöire- 

ctore iV/cßi^a , Heracleafe Metropolita , ex duobus Mss, 

Bibliothecae Bodiejanse Codicibiis , Grsace nunc primum 

in Uxcem edita et Latine'yersa opera et studio Patricii 

^ Jz^wz. AcCessit ad calcera" textus Jobi ö-t/;^»^»?, juxta 

^eram et germanam Septüaginta Seniorum intcrpretatio- 
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■ ■ ■' ■ ■ ■ I ' 

, nem:, ex venerando ' Blbliothecae Regisa" Ms. codice et 
totius oi'bis antiqiiissimo et praäStantissimö. Lond.1637 fol.v 

3Iari. Suceri'ComTnent.in'\ihr. Job. Arg. 1528 föL 

lo. Öecolampadzi'Exegem. in' Job. et Daniel. Bas; 
1^32.- 4j,-ui oft, j':^ '■■■'"' ■ . •■ ^ \/ "•] - -'^^■, ''^''; " 

Victorin. Strigelii Liber Jobi,, ad Ebr. veritätem 
recogn. et argumentis atqu(? sqbol, ilhiistr. Lips, 1566, 
- Neöstad.' 1^71. 8.' ■ ' ' ' ! ' ' 

' lo'ä. Ivlerceri Commentarn in Job. Genev. 1573. fol. 
cum Coxnmentariis in libros Sälomon.; L. B. l651i fol. 

Ci iSanctii Gommentarius in Jobum^ L. B. 1625. fol. 

Jo.J^rwjzV. Nova versio et scholia in «lobum. Am-, 
steh l636>^^4. ;, i--., -,, ■ :-, ,!j . -,■. ^. '.•.,; . ' 
,,;; /S^eö.. /ScÄTTzzc^w/in -libr> Job, Gomme^^ ,1670. .4. 

Animadyersiones pliilol.-iin, Jobum , in qiiibus plu — 
rima hactenus ab interpretibus male aceepta ope lingu» 
Arab. et adfinium illustrantur. Accedit spec. öbservatt, 
Xräb. in tötum Vet. ' Instr. Auetore Alb. 'Schiiltens. 
Traj. ad Rhen. 1708. 8; in dessen Öpp. minor; Lugd, 
Bat.- 1769. ■'■■■. --;,::.. -■'.^.;. ■-!;:.. ':■■:■■ ;■ -sr;/ : r: ■:[::.: 
iU/<!Liber Jobi': cuih^.inovaivers^ ;ad Hebriifonte^^^ 
comment. perpetuo. Cur, et. ed. Aid. Schultens.'Li. 
B. 1737. 2 Voll., 4. ,. 

Liber Jobi in versiculbs inetrlce divisu^, cum vers. 
Alb, 'Schuitens ribtisque" ex', ejus 'comment. excierptis. 
Ed, atque ahhotatt. suias ad metrum pirsecipue' spectari- 
tes ädj. Ricard, öz-ez/. Loiid, ,l74l. 8. 

ALbevti Schütiehsii Commentariiis in Jobum'. In 
Comperidium redegit, öbservatt. crit., atque exeg. adspersit 
G. J. L. FogetrT:'!: m mX: 1773. 1774. 8. 

Jo. Henr. Michaelis notse über, in libr. Jobi in IL 
' Vol. Uberior.^AiiJ^Pt^tt. in Hagiograplig. . 

Observaliones mi'scell. in librum Job, quibus verss. 
et interprett. passiiiiepicrisis instituitur, » et bbscuriori- 
bus hujus-libri locis lux nonnulla: adfunditur. Pr^missa 
est-^critica disqixisitio, ubi operis totius indoles et scrip> 
toi:;is consilium expenditur, Cum examine oracüli. cele- 
bratissimi de Goele, (^Anctore'üavid Renat..Boullie7^)~ 
Amstelod. 1758. 8. ^ ; . ' . ' , ' ~ 7 ■ .^ 

E* F' O.Rose?7mülleri Schol. mV, T.TA^.s.ohGn. 
F. J^' K. Vmbreit Das Buch Hiob. IJebcrsetzüng 
u. Auslegung, Heidelb. 1824. 8. .• ■ . ., 
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Uebersetzungen xihd ErklUriirigen : von *?. ßrynaiisl 
1767. I.D. Cube. \lG9'r-.n, STm&.T: Chr. Rr Eckert 
mann. UlS.D.G. Moldenhauer. i7 SO. ßiy2 TWe. '4.- ' 
PF. Fr. Hufnagel. 17^1. D. Kessler. ilSi: H.J..SchuU 
teils und ij. Mimtiyighe. Avis d. Holländi mit Ziis. und 
AnraQYkk. I. P.Berg's von K, F^ TVeidenbach. AlSl.^ 
,S. Chr. Pape. Aldi, ^.S. Block J797. .Eichhorn AÜg. 
Bibl. X. 579 fF. . M. F. Stuhlmann, 1804. Gäab. ■ 1809. 
I R. Schärer 1818. 2 .ThleV S. G/i^/^öcÄ.ef ^1821. L, 
FiMels1ieimer\%2?>. '■ •;'""• 

' Vgl. den Eiencbus interprctum \0v RosenmüUerS' 
Scliol. Vol. li und TJjhhreits Uebers. : 

Dichtungsart und Geist des Buches« .^ - 
■ '.'/."§.■ 285. '..'■■,.'-. '■''''■-.l-V';^ 

• Zunächst schliefstsich dieses Buch an Ps.XXXVtlr 
^untl LXXIII. an, und die mit Zweifeln Kämpfende 
gewöhnhche Teledlogie der Hebräer ist dessen (re- 
genstand. Das begeisterte Gemüth des Dichters 
•wurste diese Zweifel zu besiegen, denen der Verfas^ 
ser Koheleths erlag; und er besiegte sie nicht durch 
.Vernünftelei, solidem durch Ergebung und Glaiiberii 
Dieser Geist des, Buches und die von den Weisen- 
Versammlungen entlehnte dialog-ische Vortragsform 
^ibt ihm eine grofse Heimlichkeit mit den griechi- 
schen 'Tragödien, und. man kann es die hebräische 
TragÖdiiä nennen. Charakteristisch ist es für die He^ 
bi?äer , dafs sie sich die tragische Idee mehr in Wort 
und Begriff, als in der Handlung, darstellbar machten. 

■ Die' Vergleichung mit der Tragödie haben die Ael- 
fereii, wie -Seza Observat. in Jobunii prooem. p. 2 sq., 
Jo. Gerhard E^Keges. loci L de Script. S^ §. 140., Mer^ 
cerus pfaef. in- Job. u. A. (vgl. Carpzov p. 76 sq.i 
Lowth prsßlect. XXXin. : Pöema Jobi noii esse justum 
drama,) zu ängstlich gefafst. , Ohne allen Sinn aber ist 
die Vergleichung mit einem Epos. S. J. H. Stuss de 
Epopoeia Jobaea Comment. in. Goth. 1753. 4. Lic?i=. 
tenstein num über Jobi cum» Odyssea Homeri compa- 
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raripossit. Heimst. 1773. : 4. llgen Job! antiquissimi 
carminis hebr. natura atque virtus. Lips,,1789. Augusti 
Einleit. §. 186. - : ' 

Inhalt und Yerwirrung' des Buches» 

^ §♦ 286. 

\ Wenn es auch klar ist, däfs der Widerstreit des 
Guten und Bösen und die Vergeltung der Gegen-, 
staiad des Buches ist: so wird es doch schwer , eine 
reine Idee_ auszuscheiden. Zwischen Hiobs Klagen 
übers die Ungerechtigkeit, seines Sc];iicksals und der 
Vorsehung überhaupt, und die Gegenbehauptung'sei- 
ner drei Freunde , dafs alles nach dem Gesetze der 
Vergeltung gehe, tritt störend das eigene Bekenntnifs. 
Hiobs, dafs der Göttlose nicht glücklich sey (Cap. 
XXVII, 7 — 23. was besonders mit XXI, 7 ff. in 
Widerspruch steht) , und die Anerkennung der Weis- 
heit Gottes (Gap. XXVIII.) d)\ noch mehr aber stört 
den Gang des - Gedichts die Lösung des Räthsels in 
den Rede^n Elihus (Cap. , XXXII — XXXVII.) durch 
den Beweis, dafs die Leiden ein Mittel der Züchti- 
gung in der Hand des Allgerechten, und Allweisen 
seyen, auf welche Lösung die Reden i\Q.s erschei- 
nenden Gottes, welcher unbedingte Anbetung und 
Ergebung fodert, überflüssig erscheinen^). liid so 
enthält auch der Prolog und Epilog gewifsermafsen 
eine Lösung des Räthsels durch die Idee der Prüfung 
und Vergeltung (vgl. Cap. XLII, 12rmit VIII, 7. 

^XLI,i.). . , .. , 

a) Eichhorns Lösung, Allg. Bibl. II. 6l4. Aber er 
übergeht die scliwierigsten Verse 7 — 10. 
, / Ä) Kern in Bengels Neuem Archiv IV, 2, S. 362. 
nimmt an, dafs der Dichter in. den angefochtenen Re- 
den Hiobs das Scharfe der von diesem ausgesprochenen 
Ansicht mildern, und in (Jen Reden Elihus die höhere 
Ansicht einleiten woHc. 
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Verdacjit gegen die 'Reden; Elihus. 

Als^^einenvfremden, späteren Einschiebsel verratlien 
sicli diese Reden 1) durch das Matte, Weitschweifige, 
Gesuchte, Unklare des- Inhalts und Vortrags a). " , 

d) Audi, wohl durch, das Material der Spraclie, durch. 
Lieblingsausdrücke',; z. B. PI Cap.- XXXII, 6. iOvil. 
XXXVI, - 3. ; n-Tl Gap. XXXIII ,^ 18. 20. 22. 28. (vgl 
XXXVIII, 39.)/ fl^^n ini)^ Cap. XXXIII, 18. 

XXXVI, 12. j ps3D Cap. XXXiV,''2ß. : !pl?t? Cap. XXXVl, 

18, <vgl, ' XXVII^ ■ 23;); in''Sn \ Cap. XXXVI, 16. liS., 

und Reminiscenzen Gap. XXXIV, 3. aus XII,^11.;« 
Gap. XXXIII, 15. aus IV, 13. Vgl. Michaelis Eirileit. 
in die götth Schriften d. A. B.' I, 113 iF. \\:. 

2) Dadurch, dafs durch sie die Kraft der Reden 
Hiobs. und Eloahs gelähmt, der Gegensatz, in welchem' 
sie zu einander stehen, verdunkelt, und das, was 
letztere enthalten, zum Theil anticipirt wird b). . 

^ Vgl. Gap. XXXVI, 22. — XXXVII,:24. mit Cap^ 
XXiXVIII — XL. , besonders Cap. XXXViV 27 — 32. , 

XXXVII, 6 — 18. mit XXXVIII, 12 — 30. Stäudlin 
über die Philosophie, den Zweck und-^ den Ursprung 
des. Buchs Hiob in s. Beiträgen zur Philosophie und 

..Geschichte der Religion und- Sittenlehre B. II. S, 133 ff. 
Kat nicht Unrecht, wenn' er in Elihus Reden die Ent- 
scheidung des Streites und iii den darauf folgenden Re- 
den. Gottes iiur die Bestätigung findet 3 denn Elihü sagt 
mebr^als Gott._ 

/ 3)Dafs die Behauptungen Hiobs darin mifsverstan- 

' den oder verdreht sind c), 'was nur einem von dem 

Dichter des Werks verschiedenen Verf. zur Lasf fal- 

' lenkami; 4) dafs.Hibb nicht darauf antwortet; 5) dafs 

Hieb darin genannt '!wird; 6) dafs der Prolog und 

Epilog" Elihus; nicht erwähnt. ^ 
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c) Cap. XXXIV, 9. XXXV, 3. Vgl. Eichhorn Em^ 
leit. V. §. 644. b.^S. 205 f.." 

S. noch, für die Unäelitlieit S'£u7il/nänn yebers'. 
S. 20 fF. £er72stem über das Buch. Hiob in iCez/j und 
Tzschirners ■ Anedditen I, 3. 130 f.-' Dagegen Bertholdi 
,S. 2158. Jahn S.' 776, Umhreit Einl. XXII., welche die 
Verscliiedenlieit des Vortrags aus der 'kiinstlerischen Ge- 
wandtheit des Dichters erklären , und das Unpassende 
dieser'Reden leugnen. Alles kommt hier auf Geschmack 
und Urtheil an; wie man aber behaupten könne, dafs 
durch die Wegnahme der Reden Elihus die Schönheit 
des Gedichts leide, indem alsdann die folgende Theo- 
phanle zu unvorbereitet,, ein Dens ex machina sey, ist 
unbegreiflich: sie soll ja ^ben - ein Deus ex machina 
seyn. Üebrigens. läfst sich noch zweifeln, ob Cap. 
XXXyil, 1 fF. auf die folgende Theophanie zu bezie- 
, heu s&Y* 

Verdacht gegen Cap. XXVH, 7» — XXVIli, 28; 

§. 288. : '. 

Dafs in Hiobs Munde dieser Abschnitt unpas^send 
und -widersprechend sey , ist gewifs, und söhon längst 
gefühlt worden a) ; eben so wenig aber Jäfst ersieh 
dem einen uiid andern der Gegner Hiobs zutheilen, 
obgleich Zophar, aber offenbar mit Absieht, nur 
zweimal gesprochen hat h), 

• ' ■ %■ ' r ' ' ■ ■■'■' . '" . '■■■': 

a) Kennicot (Retaarks on select pässages in the 
cid Testament p. l69. Dissert. gen. ed^ Brunsrp. 539.) 
/ Eichhorn (Conjectur'en über einige Stellen im Hiöb in 
der Allg..Bibl. li, 613.) theilen Cap. XXVII, 13 — 23; 
dem Zophar, Stuhhnann (Anmerkk. z. s. Uebersetz. S. 
68 ff. 76 ff. Vs. 11—13.) demselben Cap. (XXVIIIv^ 
dem Bildad zu. Bernstein a. O. S. 134 f. hält alles für 
ein späteres Eitischiebsel. Für die Aechtheit s. Rosen= 
midier^ Umbreit zu XXVII, 13. 

ö) Wie könnte Zophar Vs. 11. 12. sprechen, du die 
Gegner Hiobs ihn sonst nur allein anreden? _ 

Cap. XXVIII. könnte, der^überladenen und spie- 
lenden Schreibart und des losen Zusammenhangs we- 
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gen, eingesclioijen seyn; aber scWerlich läfst sich . 
diefs von Cap. XXVII, 7 — 23. annehmen. Die In^ 
consequenz in Hi'obs Behauptungen, die sich schon 
Cap. XXlV,' 19 ff. (vgl. jedoch XXI, 13.) und Cap. 
XXVI, 5 — ■ 14. zeigt, kann vom Dichter beabsich^ 
tigt, oder auch unwiilklirhch verschuldet seyn. 
Freilich mögen auch sonst noch Interpolationen 
und Corruptionen vorgefallen seyn , da Cap. XXXI^ 
^ 38 — 40. c) und Cap. XXXVlII, 36, schwerlich an ' 
ihrer richtigen Stelle stehen, und das nachschleppende 
und schwülstige. Stück Cap. XLI,4— 6. verdächtig ist ^). 

c) S. 'BÄchhom a, a. O. S. 6l9. 

c?) S. jiS'ifMMy7za7Z7z Anmerkk^ S. 135. BernstezjiS. 
135 f. Vgl. Eichhorn a. a. O. S. 625., welcher diese Stelle 
gleich'nach Cap. XL, 31. einschaltet, so dafs folgende 
Ordnung entsteht: Cap. XL, 26 — 31. XLI, 4 — 26. 
XL, 32. XLI, 1 — 3. - ' : 

yerdacht gegen den Prolog und Epilog»; 

§» 289. 

Für die Vollkommenheit des Gedichs (s. §. 286.) 
' würde man diese historischen Abschnitte weigwün- 
' sehen jß). - 

V a) Verworfen haben sie Hasse Vermuthungen über 

das^ Bucli Hieb in s. Magaz. f. d. bibl. Orient. Litt. I, 
l62 ff., iSiuhlmann S. 23 -ff., Bernstein S. 122 ff. 

Aber die prosaische Abfassung derselben, der ^ 
darin vorkommende Satan <^), der Gebrauch des INa- 
mens Jehova c) beweisen nichts gegen ihre Aechlheit ; 
und wenig- der Widerspruch zwischen Cap. I, 19, 
'und XIX, 17. vgl. VIll, 4.: 

Z>) Gegen die Meinung Herders, JEi^hho?ms, Stühle 
. manns und Bertholdts., dafs. dieser Satan ein anderer 
'-.'als der gewöhnliche sey, spriclit alle Analogie. ■ S. bibl» 
Dogmatik §. 171. und die daselbst angeführten Schrift- 
steller, • ■ ' 
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c) S. Ißichhorn- Einleite §♦ 644. a. >D,er Dichter 
"brauchte im Dialog absichtlich mmH um der poeti- 
sehen Haltung willen. ^ ■■ J 

Mehr, abei'-^'dqcli nicht hinreichendes, Gewicht 
hat das widersprechende Urlheil über Hiojbs Äeüffie- 
i-ungen (Cap. XLII, 7. 8\ vgl. XLII', 3.) d) , und 
der Abstand der religiösen' Begriffe (Cap. I, 5, . 
XLIIj .8.) von dem hohen Standpuncte des Gedichts; ; 

^) Auch Cap, I, 21 f. 11, 10. reimt sich nicht mit, 
der sonstigen heftigen Stimmung Hiobs, deren der 
Dichter' zu seinem Zwecke bedurfte. ^ .- .■- - : 

Dagegen mufs man aber nicht die ünent)Dehrlich- 
Ueit dieser Abschnitte vorschützen, da die 2^weifel , 
nur gegen die gegenwärtige Gestalt derselben gericji- 
' tet sind e)» . , 

_ e) Die ; unsprün^lich^e historische- Einleitun'g könnte 
leicht nichts von der Krankheit Hiobs enthalten. haben, 
welche im Gedicht nur poetisch zu nehmen wiire'^ wie 
Je's. LIII. Ps. VI» IX. öfter.' S, BernsieiJi S. 107. 

Idee und -Zweck des Gedichts. " . 

§..290. , 

, Wären alle jene bezweifelten Stücke unacht, so 
hätte der Dichter die erhabene Ixlee durchgeführt, dafs 
über die Weltregierung und die Vertlieilung der 
menschlichen Schicksale dem Menschen kein Urtheil 
zustehe, als das Bekenntnifs seiner Unwissenheit und 
demüthige Ergebung j so aber scheint er sich von dem 
gewöhnlichen Vergeltungs - und Prüfungsglauben 
nicht ganz losgemacht, und ohne diesen ganz zii- wi- 
derlegen, nur Geduld und Ergebung lehren gewollt 
' zu haben. 

: Dafs das Gedicht aus der politischen Lage und 
der religiösen Ansicht der israelitischen Nation her- 
vorgegangen sey, lehrt die Vergleiciiung der ünglücks- 
psahnen §. 285. a). ~ v ' \ ■; 
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a) Diese Bczieliung liat Se/^wjife?« gut ins LiGÜt ' 
gesetzt ^. '0. S. 190 ff. Vgl. meinen Beitr-ag zur Cha- 
rakt, d. Hebr. S, 278 ff. Aehnliche Meinungen J^er/^/w. 
von der Hardt's (Cotnment. in Jobum. s. liistoria po- 
puli Israelis in . assyriaco exilio, T. I. Heimst, ,1728. fol.); 
J-.XJlericus (ad Job. I, 1.), Ti^arburton^ s {§ött\.Sen~ 
düng 'Mosis III. Th. VI. B. 2 Abschn. 3 Cap.), J". Garh 
. jietts (a Dissert. bn/the Book of Job, its Nature,. Ar- 
gument, Age and Author. 2 ed. Lond. 1751'.). 

Zwar setzt der Prolog und hie und da das Ge- 
dicht selbst^) die Scenein das patriarchalisch . noma- 
dische Morgenland c). 

Ä) Allerdings liat man des I'atriarclialisclien und No- 
mädiscli'en zuviel im Gediclit gelesen, s. ^Eic/z-^or« Ein- 
leite V» §. 614/ S. 164., dagegen 'Bernstein S.-27 fF. 79 ff. 
Viele Stellen, \vie Cap. V, 4. .X^, 28. XXIV, 12. XXIX, 
7. XXXIX, 1, — . XII, 18. 19. XXXI, 35. sind dagegen 3 
aber andere, wie Cap. V, 22 ff. XXI, 30 ff. XXIX, ,6»^ 
' XXX, 1 ff. 26 — 28. sind dafür» ,> 

' c) Das Land Uz y^^lp (vgl. Jer.'XXV, 20. Klagl. ,rV, 

21.' 1 Mos. XXXVI, 28. XXII, 21. X, 23.) ist nach; Cap. 
I, 3. II, 11. im nörälichen Arabien und nicht bei Da- 
mascus zu suchen. S. Spanheim hist. Jöbi Cap. III. 
§. 6. p. 35- sqq. , Rosenmüller Prolegg. in Job. §. 5., 
Gesenius im W. B., Bert?ioldt S. 205 ff. In, die Vorwelt 
weiset Cap» XLII, 11. vgl. 1 Mos. XXXIII, 15., Cap. 
XLII, 16. 

Aber alles diefs ist nur als poetische Fic^tion zu be- 
. trachten d) , worauf schon Hiobs Name (^1•''^i = 3T'iJ<) 
hindeutet e). 

. d) Bava Bathra fol.; 15.. c. 1.: jJ^^T HTl J^^ HT'H 

'T\^T\ btS'Ü, ^Vi5^^133 ^0 auch. Maimonides More 
- Nevoclil.P. III. c. 22. p. 395 sqq., Junilius de partibus 
■ divings Jegis L. I., C/e'rzcMJ sentimens de quelques Theoi 

logiens 'Ctc. p. 274. sqq; u. A. , welche Cav^JDzoy Introd. 

11.'' p. 34. anführt, il<f?c/?ae/w EinJ. in die göttl. Sehr, d, 
' A. B. S, i ff. Für die historische Wahrheit scheint 

Eze;.ch. XIV, l4. 16. 20. zu sprechen,' welche, auch die 
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Alten angenommen.' Zusatz ziirLXX: OuTog imnveve- 

TAt h Tilg IV^lCtKiig ßißXou\ SV [JLiV y'ii ,KAiQtmv. T» 

AviriTiSi, iTr) ' rbTg J^loig -rng "iShv [xctUg kcu ApaßUg' 
7r^ov7r»§j)ci J'l ctora 'ovoixct^ 'Iceßäß. .XetßcäV ^l yuvcuitaü 
^A^äßi<T(ra:v , ymj^. viov, w ovofxaC 'Eff«»'. «j/ Si avrog 
TraT^og ixiv t^gi/iK Ttav /Rs-aZ ■ vtZv viogl unrpog cTg 
Bo(ro^'£ae 5 ftö-Tg uvat cLVrov mi^Trrov uttc 'Aßpudy., 
Kcti ovTOi .0/ ßct(riXs7g ol ßäo-iXsvTctvrsg h 'EcTäj/x , »j 
Äa) Avrog «^^s Z'^^^'S' 7r§eorog BaAaV o rov BscoP 
— , — jusra iSi BdXccK, 'icdßctß o y^dXovfjiivog 'laß, fxsTcc 
M TOUTOV-, Arcoi/. VTrd^^cov i]yi[j(,av sh, riig @xma,- 
vht^og X^§^'^' i"-^"^^ ^ rovTOV, A^u^ vlog Ba.pctS':— — 
o/ , M ih'd-ovTeg tt^o; ,ctvrov (plXot , 'EÄ<{paf rav 'Hs-dv 
Vtuy, &(ti}xa,vuiv ßcta-iXevg, l^aXSf^S' o 'X.avp^cttav rugdv- 
. vog j 'S.coi^aß o Mivaiuv ßcKrtXsvg. Vgl. Ja/m S. 758 ff. 
Carpzov p. 36 sqq. Mittelweg EicMör;w und Rosen» 
müllers einen traditionellen Stoff anzunehmen, — - Ist 
Hiob eine symbolisclie Person, wie ÄerTzj^ez« und A. 
annelimea ? Es kommt auf den IBegriff der Symbolik 
an, den man dabei anwendet. Die einzelnen Z^üge ]je- 
,deuten nichts, sondern nur das Ganze. 

e) S. über diese Etymologie ^z^^wj^i Einleit. §. 186;, 
Bernstein a. a. O. S. 5. Anm., u. d, W. 

, Vaterland und Zeitalter. 

§. 29i; 

Der Prolog hat manche sonderbare Irrthümer 
yeraulafsl. Man hat das Buch für ein ausländisches 
Erzeugnifs gehalten , da es doch durch' und durch ia 
Form und Gestalt hebräisch ist a). ' 

a) Annahme einer fremden Urschrift {jÄhen lS.sra 
.comment. in Job. II, 11.) j einer arabischen Cs. den Zu- 
satz zu den LXX. , dessen Anfangsworte Stark Pavidis 
Carm. T, I. p. 198 sc^. Kichhoim %. Gli5, , Bertholdt 
S. 2145. Not. 4. falsch erklären , Pseudo = Origenes 
Comment. in Job., vgl. Carpzov t^i. 52.') y oder arabi» 
sehen (s. A^/ja/z/zei/w -Historia Jobi c. 13. sqq. 221 sqq. 
J. Gerhard Exegcs. L. IL- de Script. S. §. 137. , Calov^ 
Bibl, illustr, ad Job» praef, , Kröniayer ülia matri ob- 



stetricans h, e. de usu linguse Arabrin addiscenda.Ebrsea 

p. 72t Hieron. prajf. in Dan.: Jobum cum Arabica'lin- 

gua plurimam habere socie^atera, s. dagegen Geseniüs 

Gesch. der hebr, Spr. S/330;iAhnähfne 'eineis 'idümäi-: 

sehen Ursprungs (s. Herder (jeist der hebräischen 

Poesie I, ,125 ff. , Ilgen Jobi antiqu. carni. hebr.' vifi 

tus p. -28;). Annähme eines nahöritischen Verfassers 

{Niemeyer Charakteristik der Bibel 11, 480 fF.). "Modi. 

ficirte Meinung ;EicMor«y§. 642. S.' dagegen ÄzcÄifer 

Progr; de setate libri Jobi definienda. Lips. 1799. 4. §.11. 

p, 23., RösenmüUer prolegg. in Job. p. 31 sqq.^ Ay^ä^d- 

lin a, a.^Ö. ,S. 235 ff., Bernstein S. if.BertholdtBf. 

2.112 ff., Umbreit p. XXXII. D er Mangel geographlscli. 

geschichtlich- und theokratisch - hebräischer Begriffe 

im Gedicht {"^gX^ Michaelis a. O. S. '47 ,ff. j s." jedoch 

;Cap. XXII, 15 f. XL ,23.) ist schon allein aus der.: Fiction 

des Dichters erklärlich; .dagegen fehlt es liicht ah den . 

eigenthümlichsten Begriffen anderer Art, s Gap. IXi S-M^. 

XII, 10. XV, 7. XXVI,6-13. XXXVIIiy4ff:.-^ Gäp.IV, 

19. X, 9. XXVII, 3. — Gap. IV,,17 iffVIH,:9nx,-^2.ff; 

X, 9 ff. XIII, 26. XIV, 4. XV, 14. -XXV, 4. 6; - 

Cap. IV, 181 V, 1. XV, 15. XXI, 22. XXXVIH, ,7. - 

Gap. XXXI, 26. 27. - Gap., VII, 7 —10.; 21. X, 21. 22. 

XIV, 10- 14. XVI, 22. XXXy23. XXXVIII, '47, Dazu 

die Verwandtschaft des Buches mit: den Sprüchen Salo- 

mos und den Psalmen : Spr. VIII, 11. vgl.Vniob XXVIII, 

12., Spr. 1 , 7. vgl. Hiob XXVIII, 28., Spn XV , 11. 

vgl. Hiob. XXVI, 6., Spr. XXVI, 6.>vgl. Hioh XV;i6. 

XXXIV, 7., Spr. VIII, 28 f. Hiob XXVIII, 25., Spr 

XVIII , 28. vgl. Hiob XlII , 5. ,' Spr. II, 18. XXI , .16* 

vgl; Hiob XXVI, 5., Spr. XXVIII, 8. vgl. Hiob XX^^Ü, 

16. 17. , Spr. XVI, 18. XVm, 12. XXIX, 23. vgl. Hiob 

XXII, 29., Spr. II, 7. ill, 21, Vm, l4 XVIII, 1. vgl. 

Hiob V, 12. VI, 13. XI, 6, XII, 16-. XiXVI ,,'3; XXX, 

22., Ps. GVII, 40. vgl. Hiob XII, 21. 24., Ps. CVIT, 

42. vgh Hiob V, 16. XXII, 19. Ps;^GXEVir; 8;; vgl.' 

HiobV, 10. XXXVli, 6. u. a. ra. s. bei MichaeUs'k 

a. O. S. 93. ÄojewTwwWier 1. c. p.32 JsqqV GeseniusM. 

"a. Ö. S. 33 f. Noch mehr »spricht die garize' Tendenz 

- des Buches für einen hebräischen- Ursprung. ■ < ^■•/i: ■ ■ -'i^-^ 

. Man hat es in (iie älteste Zeit .gesetzt ^), 4^' es 
(äpch 4er. Sprache. p).,unjd dem Inhait^u^ Geist jiaGii\(Z) 
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, ■ '■ ' , ■ ' ■ •■ -' • ' ^' ' ' , ■ 

in die späteren Zeiten der hebräisclien Litteratur 
gehört.- 

, ,; 5) Eine .vormosaische Abfassung nehmen an Carp= 
ZOP u. mehrere Aeltere, die er p. 53. anfuh.vt,Eich^^ 
^p.r72 §. 64l f., Jää« S. 799 ff. , Stuhlmann S. 55.,^ 
Berthpldt S. 2132 ff., dessen (mit Mühe aufgesuchte) 
Beweisgründe sich theils durch die Fiction des Dichters 
erledigen, theils ganz nichtig sind, wie z. B. dafs man 
nach Mose keinen Glauben mehr an Theophanieen ge- 
habt, wogegen Ps, XVIII. L. Habak. IIL u. a» St.; dafs 

■?|1D Cap. XII, 19. nicht Priester bedeuten könne, wo- ' 

bei i Mos, XIV, 18. falsch erklärt , wird ;, dafs p'liJ ah- 

deTs als in nachmosaischen Büchern gebraucht werde 
,uv a. m. Mose halten für den Verf. Bava Bathra föl, 
15. u. a. Rabbinen (s. Hotti?iger Thesaür. philpl. p,' 
A99.i.WolfiE\h\, Hebr. 11, 102.), Ps. Origenes^Ephraem. 
Syr.. (s. Michaelis ?i, a. O. S. 8.9,), Huetius Deraonstr. 
Ev.ang. Prop. IV. §. 2., iVfzc/zae/zV a. a.- Ö. §. 11 — 17. 
S; dagegen Eichhorn §. 643., Stäudlin z. a»'0. S. 256. 

■ c) Darüber s. Gesenius Vorrede z. s. gröfsern 
W. B. S.^XVII., Gesch. d. hebr, Spr. S. 34 t,Bern=. 
'Stein a. a. O. S. 49 ff. Neben der Verwandtschaft des 
Sprachgebrauchs mit den Psalmen und Proverbien eine 
starke Hinneigung zum späteren chaldaisirenden Hebrais- 

mus. Einige Beispiele :nVüPl«r. D^Vä, "j^Vü, P''tÖ^p ' 

von Engeln, IHÜ Cap. XVI, 19., };)prj'Cap. XIV, 20. 

XV, 24., ytlfi Ca"p. XXI, 21. XXII, 3., HSia Cap. VII, 3, - 

T^D nicht Cap. XVI, 6.' XXXI, 3., ''^3 1? statt "»S^p, Cap. 

XVIII, 2., I^Jn St. in Cäp» XLI, 4., t pfJef. Cap! XIX, 

29|. u. a. ra. , / 

d') Spätere religiöse Vorstellungen : Cap. IV,18.,V,1. 
XVi 1??. XXI, 22. XXXIII, 23 f. XXXVIII, 7. Vgl. I, 7- 
II, 2; f,3 Sitteii,; Cap.' XIII, 26. XIX, 23 f. XXXI,, 35. -- 

• ..qap,,-:y:j 4.. XV, 2ß. XXIV, 12. XXIX, 7. XXXIX,, 7. -r 
Cap. XX, 24. XXXIX,: ^1. - Cap.III,l4ff4 XII,18;ff.~ 
Cap, XX, 15. XXII> 24 f. XXIII, 10. XXVII, ,1,6. 17. . 
"XXXI , ^24. ixVldJ'S.Serfistein ß. 79 ff ; Vo^iüglich 
abe'r^'-beweist die ^Byz-Iehurig 'auf die • Leideii ' und -die'' Tel 
leologie der H'eb^äer , s, " Bernstein S. , 9f ff« , "hd der 
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■ 'i ■ , , '. ^ . ' 

^Fortschritt . in dieser Art des; PhilosöpHirehs gegen dife 
verwandten, Psalmen, und Sprücliwörter'. 

Wahrscheinlich hat das chaWäische Exil es ver- 
anläfst, und hervorgebracht e). 

e) So Bernstein, Gesenius, Umbreit }\on:äm Ael- 
. teren: Herrmann von der Hardt, Ij Clericus, WilM 
Warburto7i, T^liom, Heath^ I. Qarhett, R. Jochanan, 
und Ä. Eleasar,'s'. Bava Bathra fol. 15. Hieros. Sota 
fol. 20. col. 3. Fürt, Salomo oder einen Verf. aus des- 
sen Zeit sind it. ,Nathan irri Talm. a. a. O, Gregor*, 
Naziänz. Orat. IX., Zz^^Äer Tischreden, Harduhi 
^ Chrono!. V,, T, p. 533, Reimarus Einleit. zu i7q^=:' 
manns Neuer Erkl. des Buchs Hiob 1734. 4. , Döder= 
lein Schol. in libros ppeti V» T, p. 2. >Stäudlin a. a,- 
Ö. S. 260 fF. Richter 1. c, Rosenmüller 1. c; p. 31. — 
eine Meinung, welche für den feineren Kenner der he- 
Tbräischen Sprache und Litteratur wenig Wahrscheinliche 
keithat. 



Vierte Abtheilung. 

Einleitung in die apokryphi- 
schenBücher des A,l\ 



Allgemeine Eigenthümliqhkeiten, 1. Ursprung 
und Sprache. 

Diese Bücher, von den griechischen Juden als 
Beilagen zur griechischen Üebeirsetzung desvA. T; 
überliefert, theils ins Griechische übersetzt, theils 
ursprüriglicU/griechich geschrieben, sind die späteren 
lErzeugni^se der jüdischen Litteratur', nach Schlies- 
siing des\^ Kanons, theils unter den hebräischen, 
theils uute^ den alexandrinischen Juden entstanden. 
• ■- , ■ ' . ' Dd2 ^ 
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2. Geist und i Charakter/' ' 

,-■•...' . ■ ^ . • \ ■ '• '^ 

.'. •; , -^:^ ■..-.:§. 293. ^ '■• _-,-. 

Manmchf altig, , und zerrissen ist der. Charakter 
dieser Litteralur, wie des späteren Judenlhums über- 
haupt, -wegen des fremden Einflusses auf die dama- 
lige jüdische Bildung und des Untergangs des alten_^ 
ächten Hebräerthums a) , wovon sich schon Spuren 
in den späteren Buchern des Kanons zeigen. Man- 
ches schliefst sich näher an die alte hebräische Litte- 
ratür an, Anderes wenigstens an die späteren Hagio- 
grapheU /Anderes aber , was auch ursprüngHch grie- 
chisch geschrieben ist, trägt die Farbe der alexan- 
drinischen Weisheit. Ware das ursprünglich hebrä- 
isch oder chaldäisch Geschriebene noch in der /Ur- 
sprache vorhanden, so würde der Uebergang von der 
kanonischen zur apökryphischen Litteratur- eben so 
fliefsend erscheinen, als beim Neuen Testament. ' 

a) S./hibl. Dogmatik. §. 76 ff. Eichhorn Einleit, in 
die Apokryphen S. 1 ff. 

, Classification. 

§.294. , ' 

Man Rann diese Bücher eintheilen in histori- 
sche und didaktische. Da- aber die Geschichte 
zum Theil zum Mährcheii \vird, und die didaktische 
Form zum Theil Erzählung ist: so ist diese Einthei- 
lung, nicht scharf genug, und Kann von Manchen, 
nach ihren Begriffen von Geschichte,- in Anspruch 
genommen werden. 

Geschichte und Kritik des Textes»/^ 

' ' §. 295. " 

Da diese Bücher in der alexandrinischen üeber- 
setzung überliefert sind, so haben sie keine sielbstän- 
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clige Geschichte und Kritik des Textes , und theilen 
dieselbe mit deii LXX, nur dafs die kritischen Re- , 
censionen dieser (§.45. 46.0 sie nicht mit- betrqfFen 
haben, und in alten IJebersetzungen zum Theil ver- 
schiedene Bearbeitungen \ des Textes vorliegen, 
welche der höheren Kritik Stqff zu Betrachtungen 
liefern. ' , 

Besondere Axisgahen:Libr.Tobi3S, Judith, orat, 
Manassje , sapientiam, , ecclesiasticum' grsece et latine 
ed. löi Alb, Fabricius i691.,'S;''BlßXoi "ATroft^ü^öi -^ ex 
cod. Vat, äliquoties editos denuo ad optimas quasque 
editiones reo. Christian. Reineccius ed. 2, Lips. 1757. 
8. Libri vet. Test.. Apocryplii.Textum Graecum reco- 
gnovit et var. lect. delectum adj. Christ, GuiL Augusti, 
Lips. 1804. 8, ,. • , ; 



Er s t e r A b s c h n i 1 1, 

E i s t r i s c h e B ü c he r. 



Charakter und Geschichtschreibung* -, 

^ '.. ^§, 296. ' ■ V 

Die Mängel der alten hebräischen Geschicht- 
schreibung zeigen sich hier in stärkerem Grade , ohne 
die eigenthlimliche Schönheit derselben ; nur die 
Chronologie ist fest geworden a). Die Mythologie' 
geht hier ins Mährchenhafte über, die Sage wird zur 
Legende b), die Darstellung ist geziert und über- 
laden. Uebrigens die gröfste Mannichfaltigkeit der 
Schriften : Compilatiori, wirkliche Geschiphtschrei- 
bnng, Geschichte mit Mährchen und Legenden ge- 
mischt, Legende an Parabel streifend, 

d) Ueber die aera Selieucidarura s. Hecjewisch Eiill. 
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in die histor« Chronologie. Altona 1811. S, Ai2., lahn, 
Archäologie II, 1. 238 f., Eichhorn a. a; O. S. 233 f. 

Ä) Unterschied der auf der Geschichte wurzelnden 
Sage und der von der' Geschichte abgewandten Legende. 



Erstes Capitel. 

■ ■ ' ^ ' . , . '' 

Das griechische Bloch JEsras* 



Titel, Inhalt und Quellen. 

§. 297» 

Unter dem Titel 'W^ct?, oder l ^«tJ? Cjrj'D). 
verschieden gezählt, als i. oder 2. oder 3. B. Esra, 
und in verschiedenen Stellen, findet sich in der grie- 
chischen Bibel ein Geschidhtsbuch, folgendes enthal- 
tend : i) Cap. I. = 2 Chrön. XXXV. XXXyi. , vgl. 

^jedoch Cap. I, 11. mit 2 Chron. XXXV, 11. 12., 
Cap. I, 21—24. mit 2 Ghron. XXXV, 18. 19; 2) 
Cap. II, 1 - 15. = Esr. I,; 3) Cap. II, 16-30.. - 
Esr. IV, 7 — 24.; 4) Cap. III. IV., eine eigenthlioir 
liehe Ezähluhg von Serubabels Wettstreit vor Darius, 
wodurch er die Erlaubnils zur Rückkehr der Juden 
und zum Wiederaufbau der Stadt und des Tempels 
erhält; 5) Cap. V. (mit Ausschlufs von Cap. V, 1 — 
6.) = Esr. H. III. IV, 1.-5., vgl. jedoch Cap. V, 
50. mit Esr. III, 3. , v. 57. mit Esr. III, 8. v. 66. 
67. mit Esr. IV, 1., v. 72. 73. mit Esr. IV, 4. 5. 

; 6) Cap.. yi. VII. = Esr. V. VI. mit Abweichungen, 
vgl. besonders Cap. VI, 5. 6. mit Esr. V, 4. Cap. 
VII, 1. mit Esr. VI, 13., Cap. VII, 10.11. mit Esr. 
VI, 19. 7) Cap. VIII, 1-IX, 36. == Esr. VH-X., 
mit Abweichungen, vgl., Cap. VIII, 8. mit Esr. VII, 
11., Cap. VIII, %. mit Esr. VII, 27., Cap. VIII, 
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, 52. mit Esr. VIII, 22. u. a. 8) Gap. ,IXj,37~55.v=;:, 

INfehem. VIK 73. - Vm, 13. i ^^ ^^ 

Uebrigens ist die üebersetizung ddr {compilijften 

Stücke frei a) , nicht ohne Fehler b} und nach einer 

zum Theil yerschiedenen Recension des Urtextes;c). 

' a) Vgl. z. B. Cap. VIII , 46. mit I^sr. VIIlj lY. C^i); 

IX. 13. mit Esr. X, 14. 3 oft äiicli freie Boarbeitüng, 
z. B. Cap. VIII, 6. vgli Esr: VIIV9./' Gap; Mv iS-^iTi^ 

vgl.: Esr. IV, 7— 11., Gap. VI, r. -t^gU^ör. iV , 5 r- 7, , 

u. a. m. ■ .■ ' .' '■ '■■.■,.. a:..,;., 

Ä), Gap. VIII, 45.: rpy ^•yovfxsm rov , iv tS ,toV«i| 
7.afo(pi;AÄK/«, vgl Esr. VIII, 17,.: U^^^ODD ^iSlin 
Dli?l2n } LXX, : -sV/ i4^;^^öj'Ta5 sV ä^'T'ü^/« toü ,TöV<)yi 
Cap. " VIII , 67. : kou iS^p^AirdV , vgl. Esr. VIII , 36. t 
^XtSJil 5 LXX. : W gWfaö-aj^, Cap. VIII, 71..: W. t«V 
/«^ar ia-d-'üru, vgl. Esr. IX , 3. ''p''P'ail XXX. : Keti sTrciX-^, 

7iO[Jitiv. Gap» VIII, 73. :- g'a T«c VJ/o-Tj/äe, vgl. Esr. IX, 5. 
''liT'Jil'Jnä LXX. : dTro T<x,7riivcü(rsco; fiou. Gap... VIII, 79«/: 

SovVAl «[MV TpO(pw SV TM Kdl^Z TngS'ovXstug'^flaV ■, iVgl. 

S'ovvdt ^M07roin(rtv ij^ik^uv^ iv r» i^ouKeU ^jj/uv* Gap. 
VIII, 95. : zii) ^/XiTg /JUiTo, wou l(r^uv TroiiTv., vgl. Esr, , 

X, 4.: nWl pm 1]^:^ JUnmLXX.: «*; «^el^^et^ 

(Toy* Kßa,rc(,iou Kcti TfOiiKrov, ' ■ . . 

c) S.die Vergleicliuijg von 2 Chr. XXXV. XXXX^i; 
mit Cap. I, 1— 5S» bei Trendelen^iit^^f über den, a]^p- 
kryphischen Esras in Richhorns AUg. Bibl. I. und lEin- 
ieit. in die Apokrypli. S. 341 ff. 3 doch sind viele an- 
scheinende Varianten als blofse Milsgriffe; zu betrachten. 

Zweck und Werth. 

- • §.298. 

Ein Zweck dieser charakterlosen Compilation 
läfst sich nicht entdecken «); und da das Buch ohne- 
hin abgebrochen ist i):, so darf man wohl behaupten, 
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dafs ^s nur ein Bruchstuck eines gröfseren Werkes 

sey. c). -■ ;■ - ' 

' -a) BeHholdts (Einl. III^ lOII.) Meinung. 
' -b) Cap; IX,'55.: Ort yag m(^uirt(od-weiv iv T0/5 pV- 
fxcKTiv ' 01$ iMctp^d-ncretv , tax,) S7rt(rvvri;)(d-ti<ra,v , vgl . Neheni. 
■ vm, ±2 f., : _ '. , 

.G)TrendeUnhuf'^^.0, S. 344 f. Vgl. Michaelis 
Uebersetzung'des A» T. XIII, 45. 

Da die Zusammenstellung zum Theil ganz falsch 
und sinnlos (s. Cap. II, 16 — 30. III. IV. V, 1 -i 6. 
vgl. y, 68 — 7i;yi, 17 ff.)^ und. die (^uell^n theils 
sonst schon bekannt, theils apokryphiscli sind (Cap; . 
UI. IV.) f^):/ so. hat das Buch, gar keinen historischen- 
sondern blofs, einen philologisch -kritischen Wer the), 

d) Ob wohl Cap. IV, 43. vor Esr. V, 1. 2. den Vor- 
zug verdient, wie\ßerifÄo/<i^ meint? 

e) S. Trendelenburg S. 3S4 ff. - 
Benutzung des Werks durch losephus, z„ B. An. 

tiqq. XI , 2. 1. , vgl. Cap.ll, l6ff. , Antiqq. X , 4 , 5. 
5, 1 f;, vgl. Gapri' I, 1 ff., s. Trendeienhurg %. 347 ff. 
Augustinus de civitate Dei Lib. XVIII. c. 36.: nisi for- 
te JEsdras ineo Christum prophetasseintelligendus est, 
quöd inter' juvenes quosdam orta quaestione , quid am- 
plius valeret in rebus ? cuiu regem unus dixissent, alter 
vinüra , tertius mulieres , idem tarnen iertius, veritatera . 
super omnia demonstravit esse victricem, Hieron-gm. 
prsef. in librum Esdrse et Nehemise : nee queraquam ^ 
moveat, quod muis a nobis liber editus est, nee apo- 
cryphorum' tertii et quär/ti libri somniis delectemür : 
quia et apud Hebrseos Esdrse Nehemiaeque sermones in 
„ linum volumen coarctantur : et quse non habentur apud 
illos, nee de viginti quatuor senibus, sunt procul ,,adji- 
cienda;^ Vgl. §. 21. 28. 
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Zw e i t e 3 C äp i l el. \ ] 

Erstes Buch der Makkabäer, 



Pet. Redäni Commentaria in libros Maccabaeoruiri 
1651. 2 Voll/ fol. , / ■ 

. Jv Z). ikZ^jcÄ«e/zV Deutsche Uebersetzung des ersten 
Buchs der Makkabäer mit Anmerkuhgen, Gott. 1772. 4» , 

TiteL Inhalt und Charakter. 

:: ' ' §.299» 

Makkabäer a) oder H asmÖnaer 5) beifsen 
die Heldenmuthigen Söhne Mattathia's, welche die 
jüdische JNation vom raacedonisch syrischen Drucke 
befreiten. 

a) 1 .Macc. II, 3. 'WfTct? o i7riKctXou[/,iVö(; Mcckko,- 
ßuTog =■ ''HlPä ? d. i. Martellus, falsch aus '^l'^^ ''Ü 

nirP D''Vl?0 (2 Mos. XV, 11.). Vgl. Cdnr. Iken ob_ 
servätiö de Juda Maccabaeo , in den symbolis'lifterariis 
"(Bre™- 1744.) I, l70 sqq. Eichhorns (a. O. S. 215.) 
Etymologie. -^ 

b) Joseph. Ana, Xil , 6 i i. MciTTctd-ici^ vlog'lcoäv' 
vovt rov ^vixemog, ' rou 'Aa-dy^avctlov, XIV, l6. 4. " 
T«c 'Ad'ctfjimcticov ymoig. XX, 10. 5. oi tuv 'Atra^jt^cdvctiov : 

, , 'Trc/iiSidv'inyovoi, Joseph. Qorio?tid. p. 6G, 159. 443. :, 
D''Jiatbn; ^^'T\W2t\ ''23- Eichhorn' S. 217. leitet es 

von l^t^JH Ps.. LXVIII, 32. vgl. jvy^^^^^magnas, op. 

timas, ab. - 

,,. Die Greschichte derselben erzählt,, seinen! Titel c) 
gemäfs, dieses Buch von den Unternehmungen des 
Aiitiochus Epiphanes gegen die Juden an bis zur Er- 
mordung des Fürsten Simon, vom J. 137 bis 477. aer, 
Seleuc. (175 — l35.v. Ghr.)^ zwar zum Theil durch 
Kürze unbefriedigend, fehlerhaft (Gap. 1, 6. yill, 7.), 
unkritisch (Cap. XII.) und übertreibend , aber doch 



426 Elnleit, ind, apokryphisch. Bücher ä, A, T» 

im Ganzen sehr glaubwürdig, genau chronologisch, 
und sich vor den andern historischen Erzeugnisisen , 
dieser Zeit vortheilhaft auszeichnend d), ^ ^ , 

c), UüKKctßäiicöV -^^dri), ''KDIÜ'iZ^nV "Jl^i^l R.Asa= 
rias Meer Enaim prsef. fol. 2. 6., bei Origenes (ß. %, 

25.Not. c): 2a^^«d- 2a^|Sct:/g' sA. 'pjSt "»^n lt? Tiait) : 
oder k i '''^t2? b, Vgl. Michaelis Or. Bibl, XII, 112.. 
Nach 6^0if^/. WernsdorfComraent, de üdaYihl). Macc. 
p. 173, : y^ ''Ü 1t? JT'3 itÖ j princeps tenipli prin. 

ceps filiorum Dei, nach Andern : ^jj"^ ''3S10 Ü'^-lltD 
sceptrum rebelhum Dei. ^ 

<^) JE. Fröhlich Annales compendlarü regum et re- 
rum Syriae nummis veteribus illustrata. Vindöb. 1747» 
1750. fol. E. F. Wernsdorf de fontlbus historias Syriga 
in libris Maccabgeorum Prolusio. Lips. 1746. 4. ^gl; 
Frölich de fönt. hist. Syrise in libris Macc. Prol. Li- 
psisB- edita in examen vocata. Vindob. 1746. 4. Oottl,, 
Wernsdorf Comment. hist. critica de fide histOrica li- 
brorum Maccabseorum , qua JS. FrölicJiii annales Sy_ 
riaa ex iristituto exarainantur etc. Vratisl. 1747, 4» Au- 
ctoritas utriusque, libri Maccabaici canonico - historica 
asserta et Froelichiani annales Syrias defensi adversus 
comment. hist. crit. Gottl. Wernsdorßi etc. Vindob, 
1749. 4, /. D. Michaelis ins. Anmerldc. zur deutschen 
Üebers, Vgl. Eichhorn S. 229 ff. 

Ursprache, Verfasser, Quellen. 

§. 300. 

Dafs das Buch ursprünglich hebräisch geschrie- 
ben gewesen, erhellet aus den harten Hebraismen 
und den üebersetzungsfehlern , welche hin und' wie- 
der vorkommen «) , und wird durch Hieron ymus 
Zeugnifs bestätigt 3). . 

a) Z. B. Cap. I, l6. : «tö//aäö-i3-« « ßoLcrtXiU ivcöiriov 
" Avr io^ov — InoV/DÖ 11^1]. IH » 9..: ctTroÄXvfJisvoi == 
D''^'^' IV, 19.: trt TrXnpovvTOQ 'IoücTä ravrä,, >!^ää 
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verwechselt mit HyäS]-. V, 53, iTric-waym = 

Mehv hei Michaelis a. O. und Trendelenburg Collatio 
textus Graeci I. librl Macc. cum vers» Syr., in Eich= 
Äorn^ RepertXVj, 58 fF. v 

,5) Prologus galeatus : Maccabseorum primum librum 
Hebraicum reperi: secunUus Graecus est, quod ex ipsa 
quoque phrasi probari pptest, , . i 

Der Verfasser, ein palästinischer Jude, hat es 
geraume Zeit nach Simons, ja selbst nach Hyrcans 
Tode (Cäp. XIII, 30. XVI, 23 f.) c) abgefafst, und 
dabei vielleicht schriftliche Quellen (Cap. IX, 22.) d), 
vorzüglich aber die Üeberlieferung benutzt, wofür 
der Gharakterder Erzählung spricht, 

c) S. Eichhorn Einleit. S. 223 ff. Bertholdt S. ,1048 f. 
Falsch Michaelis, zu 1 Macc. XV, 1. XVI, 23. 's. da- 
gegen BzcÄÄor« S. 22^. •, 

d) Ob es Jahrbücher der Geschichte der Makka, 
bäer gewesen ? s. Bertholdt S. 1050 fF. ' ^ 

Griechische und andere Uebersetzungen. , 

' §. 301« 

Ins Griechische ist das Buch schon vor Josephus 
übersetzt gewesen, der es so benutzt hat«). Aus 
dem griechischen Text sind die syrische ö) und die 
lateinische vor Hi e r o n y m u s scho n ; verfertigte 
üebei'setzung geflossen. 

' a) Toseph. Antiqq. XII. XIII. Falsche Annahme , 
dafs Theodotion Uebersetzer sey, s. Hueiius Demonstr. 
Evang. Prop. IV , p. 527» - / 

I A) Gegen ' ikfic/zae/zj, welcher sie für \inmittelbar 
hielt, s. Trendelenburg 1. c. u. Eichhorn in der AUg. 
deutschen Bibl. LI, 14 ff. 

Kirchlicher Gebrauch des Buchs. Augustinus de 
civitate Dei L.. XVIII. c» 36. Horum supputatio tenipo, 
rüm non iii, scripturis sanctis, quaa carionicae appellan- 
tur, sed in aliis invenifcur , in quibus sunt et Maccabse- 
orum llbri, quos non Judaei/ sed ecciesia pro canbnicis 
habet propter quorundam martyrum passiones. Vgl. §. 
. 27. 28. ■ ' , , ' 
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Drittes Capitel. 

Zweit es Buch der Makkah äer.. ' ■^- 



Das andere Bucli der Makkabäer neu übersetzt mit 
Anmerkungen xmd Untersuchungen von I, G. Hasse. . 
Jeaa ilSß. 8. 

I n h a 1 t. . , 

,1,' 

§. 302/ 

Weniger schon entspricht dieses Buch seinem 
Titel durch seinen .Inhalt. Es enthält d) zwei 
Schreiben der palästinischen Juden an die ägypti- 
schen, betreffend das Fest der Tempelweihe (Cap. 
l, 1 — 9. I, 10. ~ li, 18.); 2) einen mit Vorrede 
(Cap. 11, 19 ~ 32.) und Nachrede (Cap. XV, 37 -- 
39) versehenen Auszug aus Jasons von Cyrene Ge- 
schichtswerk über die Thaten der Makkabäer, be- 
ginnend von dem ' unter Seleucus Philopator durch 
Heliodorus versuchten Tempelraube, und schliefsend 
mit Nicanors Tode, mithin einen Zeitraum von 14 J., 
von 176 bis 16l.> J, v. Chr. umfassend (Gap. Ill — 
XV, 36). ß). . . ' . ^ 

a) Nach Grotius ad Macc. XII , 2. und Bertholdt 
S, 1064 f. geht der Auszug nur bis Gap. -XII, 1., und 
beginnt erst mit Cap. IV, 1, Die Gründe sind nicht 
zureichend, besonders läfst sich Cap« III. nicht von 
Cap. IV. trennen. . . ' 

lieber die: angefügten, beiden Schreiben» 

■ §. 303. ^ 

Sie sind unächt, wie die historischen und chro- 
nologischen Fehler (Cap. I, 7. 10.. II, 14.) zeigen, 
und das erste lange nach dem J. 143. vor Chr. ge- 
schrieben (Cap. I, 7.). Ihr Zweck Uegt in der Em- 
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pfelilung der Feier der Tempelweiher Der Epitomai 
tor von Jasons "Werk kann sie nicht geschrieben, 
und kaum voraiigesteÜt-haben , da er sich jener Feh- 
ler nicht schuldig gemacht haben (vgl. Cap. I, dOi 
mit XI, 21. 33. 38. XIII, 1.), und nicht in Wider- 
spruch mit sich selbst verfallen seyn würde (vgl. Cap. 
1, 13. mit IX.), Die löse Verbindung Cap. II, 19, 
kann spater gemacht seyn a). , 

a) S. Paulus über das 2. B. d. Makk. in Eichhorns 
AUg. Bibl. I, 235. Bertholdt S, 106(f'{. lahfi E'ml II, 
96I; S. dagegen JEicÄ/zorTZ S, 250, 

Charakter und Zeitalter des Buches selbst. 

: ^ '. . §. 304. ■ : ■ ,. 

Die Erzählung ist voll von zum Theil abentheuer- 
lichen Fabeln (Cap. III, 25 f.V, 2. VII. XI, 8. XV, 
12.), historischen und chronologischen Fehlern (vgl. 
1 Makk. IV, 28 ff. ,mit 2 Makk XI, 1 ff. 1 Makk. 
VI, 31 ff. mit 2 Makk. Xlll, 24 ff. 1 Makk. VIII, 
vgl. 2 Makk. IV, 11.)«), v\rillkürlichen Ausschmti- 
ckungen (Cap. VI, 18 ff. VII, 27 ff. IX, 49 - 27. 
XI, 16 — 38.}, gezierten Schilderungen (Cap. IIIj 
14 ff. V , 11 ff.) und moralisirenden Betrachtungen 
(Cap. V, 17 -20. VI, 12 - 17. IX, 8 ff.), und 
steht der im 1. B. weit nach. 

a) Differenz der Chronologie von der des l.B. der 
Makk. um 1. J. Entschuldigung, dieses Fehlers, s* 
'Äuctoritas utriusqüe libri Maccab. p. 129 sqq. löhn 
bibl. ArcMol.' II, 1.' 328 f. J. Z?. Michaelis zu 1, 
Macc. X, 21. S. 217. Bertholdt^, 1079» 

Woher Jason diese Nachrichten geschöpft, wissen 
wir eben so wenig, als er uns selbst bekannt ist; 
doch sind seine Quellen sehr unrein gewesen , und 
das' 1. B. der Makk. kannte er nicht. Er mufs ge- 
raume Zeit nach 161. v. Chr. geschrieben haben, und 
npph später^ der Epitomator, den wir auch nicht 
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kennen S), der aber wahrsclieinlieh ein ägyptischer 
Jude war. 

h) Gegen die Vermuthungen, des Xeo -,^//a^i«j' de 
Simonibus p. 200. u. A. , Vielehe Huetius 1. c. p. 529. 
anführt. Hasse's Ueb ersetz. S» 283. s» Eic/ikorn S» 272 f. 
JSertholdi S. i0l2S. / , 

Syrisclie und laieinisclie Uebersetzurig des Buchs, 
letztere nicht von Hierbnymus , beide oft abweichend. 
Kirchlicher Gebrauch des Buchs : Hebr. XI, 35. vgl, 
2 Makk. VI, 19. JojepÄwj hat es nicht benutzt, Vgl, 
übrigens §. 301» 27. 28. 



Viertes Capitel. 

Drittes 'Buch der Makkabäer. 



Inhalt und Charakter. 

§. 305. " 

Mit Unrecht führt dieses Buch seinen Titel, da 
es die Geschichte- der von Ptoleniaus Philopator nach 
seinem mifslungenen Versuch in das AUerheiligsle zu 
Jerusalem zu dringen, über die ägyptischen Juden 
verhängten Verfolgung erzählt. An Facta (Cap. 1, 
1 —• 5. II, 28 ff. vgl. Joseph, XII, 1,1.) sich an- 
schliefsend , ist die ganze Erzählung eine abge- 
schmackte Fabel, deren historische Veranlassung 
höchst zweifelhaft ist. 

Eine ähnliche verwandle Fabel iDei Rufinus«) 
könnte der Wahrheit näher zu Kommen scheinen ^), 
ist jedoch auch höchst unwahrscheinlich. 

a) Supplem. ad loseph. c. Apion. L.II. §.5. (Pto- 
lem^us cognomine Physcon , mortuo suo fratre Ptole- 
inaeo Philometore , eggressus est de Cyrene, eo animo, 
ut Cleopatram e regno ejiceret), et filiös regis, iUt ipse 
regnum injuste sibimet appUcaretj propter hsec ergo 
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Onias adversus eura "bellum pro Cleopatra ^uscepit: et 
fidem quam habixit circa reges, nequaquam in necessi- 
tate deseruit. Testis autem Deus justitise ejus manifes- 
tus apparuit. ■ Nam PhyscönPtolemseus, cum adversus 
exercituni quidem Oriise , pugnare^ prsesumeret ', omnes 
vero Judaeos, in civitate positös cum iiliis et üxoribus 
capiens nudos atque viiictos elepliantis subjecisset, ut 
ab eis conculcäti deficerent, et äd hoc etiam bestias ip- 
sas inebriasset, in contrarium, quaa praeparavcrat, eve- 
nere. Elephanti enim, reliquentes srbi appositos Judseos, 
impetu facto super amicos ejus , multos ex ipsis intere- 
mere. Et posthsec Ptolemseus quidem adspectüm terri- 
bilem contemplatus est, proliibentem se, VlX illis noce- 
ret hominibus. Concubina vero sua carissima , quam 
alii quidam Ithacam, alii vero Irenem denominant, sup_ 
plicante, ne tantam impietatem perageret, ei concessit, '• 
et ex his, qu9e jam egerat, vel acturus erat, poeniten- 
tiam egit, Ünde recte hanc diem Judsei Alexändri» 
constituti, eo quod aperte a Deo salutem promeruere, 
celebrare noscuntiir. 

Ä) EzcÄÄor/z S. 284 ff. B eriholdi S, i08^ £. 

Selbst das angebliche Denkfest (Cap. VI, 35.), 
obschon dessen auch Rufinus erwähnt, liefse sich 
nach Judith Vulg. XVI, 31. vgl. Esther IX, 27, be- 
zweifeln. 

Abfassung des Buches. ., 

§. 306. j'- 

Die Beziehung und der schwülstige, gezierte 
Vortrag der Erzählung lassen einen ägyptischen Ju- 
den als Verfasser voraussetzen, von welchem aber 
selbst das Zeitalter unbekannt ist. Das Buch ist spät 
bekanntworden, und wenig in Gebrauch und Anse- 
hen gekommen a), daher auch blofs eine syrische 
Uebersetzung davon vorhanden ist. 

a) Ganon. Apost. LXXXV, s. §. 26. 'Not. a. Ps. Atha^ 
, nas. Synops.,,s, .Script: ' cov' hiivoig (roT(; avriXsj^ofxevotg 
, tHC 7Fd^mS-Q\!^ipl.^WH^ Z(U^, ^ MaKkußctiKu, ßi- 

ßkiot, Si PhUöstörgius apnd F/iotm7n : ro Ss rpirov ama- . 
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ra> «Dg^g^^o/Amr. Vgl. A^z^zcer« Thes. eccles. T.II. p.292. 

. Ti^smerte Buch der Makkaiäer führen Ps.Atha., . 
nas in SynoTps. ,^>SynceÜ. , Philasir. u. A.an. S. C'oife- 
ler. nolv ad Canon, apost. T. I. p. \%. 448. Die Mei- 
nungen und Entdeckungen der Neueren s, bei Co/we^, 
dissertt'. qur peuvent servir de prokgomenes de l'ecri- 
ture saintc. II, 423 fF. In den Ausg. der LXX. Basil. 
1545. Francof. 1597. Breiting. Tigur. 1731. ist das dem 
Josephus beigelegte Bucli de Maccabse/s oder de ratio- 
,nis imperio als 4. B, der Makk. abgedruckt. 



Fünftes Capitel. 

Buch Judith^ 



Inhalt und Charakter» 

^ - §. 307. ■ '. 

Die Erzählung von dem Zuge des Holofernes, des 
Feldherrn Nebucadnezars, Königs von Assyrien, .ge- 
gen (lie Juden, von der Belagerung der ^jüdischen 
Stadt Bethulia und der Errettung derselben durch 
den Mulh und die List der Judith , wimmelt so sehr 
von geographischen und historischen Widersprüchen 
(Cap. II, 21 - 27. IV, 6. I, 6. ~ I, 1. vgl. V,21,~ 
iV, 6. vgl. 1 Chron. VI, d3 ff. Nehem. XII, 10.) 
und Un-wahrscheinlichkeiten «) , dafs ihre Entstehung 
aus einer, wenn auch noch so entstellten Geschichts- 
sage kaum erklärbar ist h\ 

a) S. Lud. Cappellus Commentar. et nötae criticae . 
in V. Test. p. 576. sqq., EicJihorn S. 296 iF. : dagegen 
Montfauconldi verite de rhistoire de Judith. Paris 1 690. . 
\2.; Huetius demonstr. eyangi Prop. IV. p-. 36ß."'-Meii 
nungeii des Euseb, m Clii-onic. nndJuUus Aitic, hei 
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Suidas s. V; 'loücT/^. : Vgl. Buddei, Hist. eccles. V. T. 
II, 611 w sqq. , . ' 

h) 'M\t dem B.. Esther kann man sie schwerlich 
vergleichen, 'eher mit den Zusätzen zum Dcinielj wie- 
wohl diese ^doch immer einen^ gewissen historischen 
Grund haberi,^ S. Bichhorn S. '3l4^ f. ~ . , . ' 

Die Annahme einer Allegorie IHf st sich nicht 
durchführen c) : besser befriedigt schön die Ansicht 
der Erzählung als einer patriotisch moralischeh Dich- " 
Xwagdy, nurbleibeii auch da manche Schwierigkeilen e). 

c) Grotius prol. in Hbr. Judith. — eaquae sunt; in 

hoc libro esse oAViyixct'TcoSn. Scriptum librum, cütn pri-- 

mum Antiochus Illustris in Judasam venisset, templo 

per idolum polluto in hoc , iit Judsei spe divinse libe- 

rationis confirmarentur. Nam H''1Jin'' esse Judseam 

gentem nemo negaverit. Betliulia *p^ ?K"*Jl''3 ^st tem- , 
plum. Gladius inde egrediens sunt pre'ces sanctorum. 
. Näbuchodonösor Hebr^is ssepe diabolum signific^t et 
Assyria fastum, ut notatum et Hieronymo. Diaboli in. 
strumentum Antiochus, qui hie tectö nomine Holo fernes 

(i' tSTlJ 1ä?ri hctor serpentis) Judseam formosam qui- 
dem (nam proptera apud Danielem ''3^21 dicitur) sedvi- 
duam, i. e. ab omni auxilio desertam subigere volebat. 

, Sperabant pii fore ut is Deo poenas daret, quemadmo- 
dum dedit. Joachim ut in Grseco aut ut in Latino est 
Eliakim, qüi hie dicitur fuisse summus sacerdos, Deüm 
surrecturum significat. Dagegen spricht vorzüglich die 
Schwierigkeit selbst, so eine historische Beziehung zu 
fassen. S. Eichhorn S. 311, fF., Bertholdt S. 2553 flF. 
Uebrigens kommt der Name Holofernes bei :Appian. 

,Jn Syriacis c. 47. j iPo/2/3. legat.' 126. vor. 

d^ Buddeus 1. c. p. 618. — consultissimum fuerit iis 
accedere^ qui cum b. Luthero nostro res in libro Judi- 
thse memoratas, non historiam esse existimant, seddrama 

" aliquod seu 7ro/«//.a sacrum, a pio quodam homine ef- 
ifictum, qui docere häc rationia voluerit, quomodo Deus 
fideles suos Israelitas subinde adjuvare soleat. Vgl. Ja. 
Christoph. Artopaei meletema historicum , quod nar- 
rätiö de Judithä et Holoferne npn historia sit^, sedEpo- 
poeia. Argent, 1694, \ 4; Semler Abhandl; 'von freier 
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. Untersuchung des Kanons III, 120 iF. Bertholdt S, 2556 ff;, ' 
w^elcher den Namen Bethulia scLicklicli durcli ,ri''?^ril3 
virgb Jehovae, i.e. urbs nondumcapta,' erklärt. 

e):Nacli Bertholdt S. 2564. bezieht sie sich auf den 
römisch jüdischen Krieg; nach Jahri Win\. II, 921' auf 
die makkabJiischc Zeit; aber weder die eine noch die 
andere Beziehung ist so deutlich, wie in den Erzählun- 
gen im Daniel. . 

Möglich, (lafsclie Erzählung- in ihrer Urgestalt 
(§.308.) den allegorischen oder parabolischen Cha- 
rakter mehr oder weniger rein an sich trug : wie sie 
jetzt vorliegt, mufs man auf das klare Begreifen ihrer 
Entstehung Verzicht leisten , und kann sie nicht bes- 
ser als mit dem Namen einer Legende charakterisireß. 

* . ' » * - 

Grundsprache und Verfasser, ' 

• §.308. , 

Zwei Zeugnisse über die Grundsprache stehen 
widersprechend gegen einander a). 

a) Origenes epist. ad Africanum: <7rip) Ttäßiä, nfjiaig 

e^pw i'^vanivdt , ort ra Tcoßicf, ou ^Puvrcti, ouSi rj] "lov- 

' . «JV-S-. OüJs "yd^ \^ov(n cturct Kcti Iv 'A7roJt^v(po<c Eß^ci'i- 

: (tt/, a^ att' ecvTcöv fxoL'd-oVTi; iyviditctfxm Hier^nymus 
prsef. ad libr,, Judith: Apud Hebraeos Über Judith inter 
Hagiographa(Apocrypha) legitur; cujus auctoritas ad ro_ 

- boranda iila , qiiae in contentionemveni,unt, minus ido- 
hea jüdicatur. Chaldseo tarnen sermone conscriptus in- 

/ ter historias computaturV Sed quia hunc librura Synp- 
dus Nicaena (?) in numero sanctarum scripturarum le- 
gitur compulasse, acquievi postulatidni vestrse, immo 
exactioni : et sepositis occupationibus, quibus vehemen- 
ter arctabar, huic unam iucubratiunculam dedi, magis, 
sensum e sensu, quam ex verbo verb'um transfcrens. 
Multorum codicum varietatem vitiosissimara amputavl: 
sola ea, qii-ae intelligentia integra iii verbis Chaldaes. 
is ifivenire potui , Latinis expressi, Ueber das Ver- 
fahren des Hi'eronymus bei dieser Arbeit, geben Fehler 
ans IViifsverstand des Griechischen Licht, z. ^ B. , Cap. 
I, 4. pprjfßj ejus in altitudinem, Qx'iQck. ii^ v-\oi tth - 
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cX'äViß^Ofihovra.yCsim deSsen TTv^ycov) •-, Ca^ IX, "il. ,- 
ex labiis caAtatis meae , Griech. gjt -^nXidöV cVTrcurmi; fxov 
(statt dessen ä^äV«?); Cap. XI , 5. et i^anes et caseuyjz, 

" priech, Kst'/ aprav itad-apav , (statt dessen Hut rtj^of) ; 

, Cap.^XVl, 2. qiii posuit castra sua, Griecli.- ot/ £(5 
Trctpsf^ßoXaq aCifov., (wofür 6 T/oS-g/?) j Cap. XYI, ,15.^,ut 
Urantur &t, sentiant\ Griecli. müli KÄaJa-.oi'Tct/ gv a/V-S"«- 
fl-g; (wofür Ka,U(roVTcii) u.~ n. S. Eichhorn S. 323, /5er= 
i/zo/rf^ S. 2574 f. Nur )Cap. XVI , 3. in m'ultitudine for- , 
titudinis , su^ , Griecli. iv /xv^idcri SiivclfJ^scog etvjod, 
(Sin statt rjiil) i'ührt auf Benutzung eines liebräisclien 
Origmals. , . 

' Aber obgleicli der grlechisclie Text keine offen- 
baren Spuren einer Uelaersetzung aus dem Hebräi- 
schen oder Chaldäischen an sich trägt 6) , und es 
nicht wahrscheinlich ist , daTs der von jenem abwei- 
chende chaldäischß Text, welchen Hieronymus vor 
sich hatte, der Urtext gewesen: so läfst sich doch an- 
nehmen, ^dafs die Urschrift, von welcher wir diese 
- zwei Bearbeitungen im griechischen und lateinischen \ 
Tes^te c) übrig haben, Inder Sprache Palästina's ge- 
schrieben gewesen, / 

b) Cäp. IX, 2. Xtis;j' jUjjTPat' oder besser nach dem 
Syrer und Grotius Conjectur: ixirpctv, sölvere zonam 
virgineam ist Ein Beweis für die griechische Originali- 
tät. Cap.;XVI, 7. : vioug riToivav, V'^nXovg j/ij/stCTa? be« 
-weist nichts, vgl 1 Sam, V, 18. 1 Mos. VI, 4, S. Eich= ~ 
hörn S. 325 f. — Jahn S. 923. . beruft sich auf die Re- 
den im griechischen GesclimaclcC?). 

c) Die Verschiedenheit beider Texte s.in den Haupt- 
momenten bei Lud.Capellus ]. c, Eichhorn S. 31'8 ff., 

' Bertholdt S. 2569. Vgl. besonders Vulg. IV, 8 >- 15. mit 
Griech. IV, 10., -Vulg. Vy 11. 18. niit Griecli. V, 11 
— 16., Vulg. y, 25 f. VI , 1- 6. mit Griech. V , 23 f. 
VI,. 1. 9. , ' Vulg. VI , 15 — 17. fnit Griech. VI ^ 20», 
Vulg. VII, 9..10, mit Griech. VII/8 — 15,., Vulg. v. ll'f. 
mit Griech. y. 17 — 22. Vulg. v. 18 — 20. mit Griech;-. 
V. 29. , Vulg, IX , d- 7. 11. 12. mit Griech. IX , 7. 10. 
Verschiedenheit in Nanien', z: ß. Cap. I,'6. 8. 9, IV,. 
5. VIII, 1., in Zahlen Gap. I, 2. II, l. VII, 2. Hue^. 

E:e 2. 
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tiu's l. c. p. 366. erklärt sich diese Verscliiedenhelt'' 
falsch: adhibitus hie qüoque ab Hieronymo interprcs, 
ut et in TobisB libro e Chaldseo sermone Latine redden- 
do/nonnulla etiam de suo videtur fuisse largitüs»\ Spu- 
ren anderer abweichender Texte. S. Cahnei diss. pre_ 
lim. T. I. p. l44. Eine ältere lateinische Uebersetzung 
weicht ebenfalls vom griechischen Texte stark ab , we- 
niger die syrische , beide aus dem Griechischen. • 

Denn die geographische und historische Unkunde 
ausgenpmmjBn ,' spricht Alles für einen palästinischen 
Verfasser. Die Abfassungszeit mufs spätestens < an 
das Ende des ersten christlichen Jahrhundierts gesetzt 
werden rf) ; gegen eine frühere aber gibt es keine 
entscheidende Beweise e). 

<f) Erste Spur des Buchs hc'i Clemens Rom. ep, I» 
ad Corinth. Constitutt. Apost. L. VIII. c. 2. 

e) Das Stillschweigen des losephus und das archäo- 
logische Datum Cap. VIII, 6. vgl. Mark. XV, 42. sind 
keine hinreichenden Beweise. S. Jahn S. 921. Bertholdt 
S. 2563. 

' Ueber die Kanonicität s, §. 27. 28. 



Zweiter Abschnitt, 

D i d a k t i s c h e B ü c h e ]\ 



Erstes Capi t el. 

. BuchTohia. 



Ilgen Die Geschichte Tobis nach drei verschieb' 
denen Originalen, dem griechischer^, dem lateinischen 
des Hieronymus und einem syrischen, übersetzt und mit 
Anmerkungen exegetischen und kritischen Inhalts und 
ein^r Einleitung versehen. Jena. 1800. • 8. historisirender 
Versuch, , , . \ 
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I ' ' ■ ■ . ' ,■ ■ . ' - \ ■ ' 

Die Geschichte des frömmisn, hart geprllften, 
dann aber durcli göttliche Hlllfe [wieder begliickten; . 
T obia ist in ihrer Durchsichtigkeit, Abgcmessenlieit und 
Aeiinlichkeit mit dem B.Hibb und ihres wunderba- * 
ren Inhalts «) wegen mit Sicherheit : für eine Dich- 
tung zii halten ^) , durch welche die Jjehre von der , 
Belohnung der im Vertrauen zu- Gott, in guten Wer- 
ken und im Gebet aushairrenden FrÖmniigkeit an- 
schaulich gemacht werden soll. (Cap. XII, 6 ff.) c), 

a) Wozunocli liistorisclie und geographische Schwie- 
rigkeiten Cap. I, 2. vgl. 2 Kön. XV, 29.J Cap.'I,.l4i, 
vgl. Sfirabo Geö'gv. p. 524., physikalische Unglaublich- ' 
keiten Cap. 11,10. VI, 2 iF. (Vgl. /a/z« S.' 897.) und' 
bedieutsame Namen kommen. ^; Beri/ioldi S. 2^9^ f, > ' 
' b) S. Eichhorn S. 401 fF. , ßertholdt S. 2493 fF.,' 
Äaz«oZ<i ce'nsura apocryphoruni pr^iect. iXV.- T. I. pi' 
726 sqq. , Bijddeus liist. eccleis. V. T. p. 610 sqq. 

c) EichhorJi S. 403.f a£st die Mo'ral des .Buchs etj 
was zvL eüg, ßertholdi'S. 2496 f. etwas zu weit: deir Er- 
hörung des Gebets kommt ein vorzügliches Moment zu. 

Ob vom Dichter irgend ein geschichtlicher Stoff - 
gebraucht worden, ist so gut als ganz gleichgiillig, da 
das Ganze dichterisch gefafst ist £^). 

d) ilgeris S. LXXII. AT. Zu Capi VI, 8. vergleicht ,er, 
Bioscorides II s H- PUnius H. N. XXXII, 7. ' , ' 

Verschiedene Texte und Gründsprache, 

'■'" ■••- ' ^ 1310^ / ■■■■■' ■.^■\ " •';;;': 

Der c h a I d ä i s c h e Text, aus welchem H i e r o - 

/ ■.■■■■■■ 

n y m u s übersetzte^ «) , ist vom g r i e c h i s c h e n der- «• 
mausen verschieden 5), dafs man ihn nur für eine , 
Bearbeitung derselbenürgestalt desBuchs halten kann c). 
d) Hieronymus prsef. in Tob. Mirari non desino. 
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exactionis vestrae instantiam : exigitls enim ut librum 
Clialdseo sermone conscripturri ad Latinum stylum tra- 
ham, librum utique Tobise ,, quem liebrsei de catalogo 
divinarum Scripturarum secabtes bis quai Hägiograplia 
(Apocryplia) memorantj.manciparunt. S. §. 69, a.. Dafs - 
Hieronymus dabei in. den vjsrwandten 'Stellen die Itala. 
benutzte,, zeigt Ilgen S^ CX^VIF ff. '' \ ' 

b) 1) Verschiedene Namen : Tobias statt Tobii , 
Anna sf .' ' iE<f«a ,: Acliior st. Achiacharon. 2) Verschie- 
dehe Nachri eilten,: Cap.Ii 14»- vgl, Griech; Ijv 13/y Cap, > 
I, 17. vgl. Griech.I, 14,; Cap, i; 23. vgl. Gr. I , idcy . 
Cap.II, 10. vgl. Gr. II, iO.-, Cap. VI, 18 — 22: VlII,.; 
4. vgl. Gr. VI, 17. Vlli, 5.; Cap. IX, 6. vgl. Gr. IX, 
2.', Cap. XI, 17^21. vgU Gr. XI, 14-I9.i Cap. XII, 
20.. vgl. Gr. XII, 20. u. a.m. 3)' Auslassungen Cap. II, 
10. vgl. Gr. II, 10.3 Cap. V, 19 —21. vgl. Gr. V, 13.; 
Cap. XIV, 12. vgl. Gr. XIV, 10.; Cap. XIV, l4. vgl. 
Gr. XIV; 15. u. a. m. 4) Verschiedenheit der Darstel- 
lung, a) kürzer: Cap, IIj, 2, vgl. , Gr. 11,3.; Cap. III., > 
25. vgl. Gr. III, 17.; Cap. IV, 13 ff. vgl. ^ Gr. IV, 12.,- 
Cap. IV, 19f. vgl. Gr. IV,, 18, f.; Gap. 1^,, 16 -r- 20. vgl. 
Gr. V, 12 — 13;;,b) ausführlicher: Cap. 11, 12 — 18. 
vgl. Gr. 11,10. III, 10— 23. vgl. Gr. III, 10 — 15., 
Cap. Y , 5-9. vgl. .Gr. . V , 4 -;S. , Cap. , V , 11 - 19. 
vgl. Gr. V, 10— 12. , Cap.. VI, 17-23. vgl. Gr. VI, 
15—17., Cap. ix, 8-12.. vgl, Gr. IX, 6., Cap. il, % 
vgl. Gr. XI, 9. VI. a. m. __ Uebrigens die Differenz in 
Ansehung , der redenden Per-soh Cap. T— III, 6. und 
der stärkeren moralischen Tendenz. Vgl. Ilgen S» 
CLVIIIff. : . •: 

• c) Falsch erklärt \7aÄ7zS. 907. die Entstehmig die- 
ser Abweichungen. Nach J/^en S. CLXVlIIwird yom 
Original des Hieronymus eine griechische Uebei"setzung 
citirt Constitutt» apostol. L, 1. c. 1. 

V^om griechischen und lateinischen' Textie weicht 
auch die aus dem, Griechischen gemachte syrische 
Uebersetzung von Cap. VII, 11. au ab ^). 

d) 1) vom Griechischen in Namen : Akikor st. Achia- 
charon , Batana st. Ekbatana, Akab st. Hamany Arog- 
st. Raga , Laban st. Nasbas;' in verschiedenen histori- 
schen Angaben: Cap. XIV, 1. vgl. Gr. XIV, 11., Gap. 
\XIV, 3. vgl. Gr. XIV, 3. , Cap. XIV, 23. vgl. Gr. XIV,'. 
14., Cap. XI, 1. vgl. Gr. XI, 1., Cap. IX, 4. vgl. Gr. 
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IX, 2., Capi villi 23. ?i^gl. Gr. VIIl j iP^ Cap.. VIII., ^ 
iß. vgl. Gr. VIII, 9.; iii Zusätzen: dap. !VII, ly,. vgl,, 
Gr. VII , 17. , Cap. VIII, 12. vgl. Gr. Vltl, 13. / Cap. 
VIII, 10. vgl. Gr. Villi r.^ Cap; Vnii 12. vgl. Gr. 
VIII, 13.^ Cap. Vin, 10. vgl. Gr. VIH, 7; , Cap. VIII^ 
22. vgl. Gr. VIIJs 13. ,:Cgp. XI, 11. 12. v^l. Gr. XI, 
11., Cap. XI, 2o'. vgl. Gr. XI^~"-19.; in Auslassungen: 
Gap» VII, 17. vgl. Gr. VII, 14.,, Cap. X, 2. vgl. Gr.- 

X, 2., Cap. XII, 11. vgl. Gr. XII, 12., Gap» XII^ l4. 
vgl. Gr. XII i 15, ; Cap. XIV , 15. vgl. Gr. XIV , 15 ■ 

, 2) Vom Lateinisciaen, in Namen : Tobit st. 'Tobias, 
Ar^g. St. Rages, Laban st. Nabath u. a. j in verscliiei 
denen historisclien Angaben : Cap. XIV, 3. vgl. Lat; 
XIV, 3., Cap. XIV,, 13. vgl. Lat. XIV, l6., Cap. VIII, 
23. , vgl. Lat. VIII , 23,, Cap. XI ,.19. vgl-s Lat. XI,>18.^ 
Cap. XI, 5. vgl. Lat. XI, 6., u. a.; in Zusätssen : Cap. 

XI, 19.' vgl." Lat. XI, 18., Cap. XI, 6. Vgl. Lat. XI, 
9. lOij Cap. XI, 20. vgl^'Lat. XI, 21.j in Auslassuhgehi:' 

'Cap. VII , 17. vgl. Lat. VII, 16. , Cap. ^[11 „ U ff. ' vgl, 
Lat; VII, 14.', Cap. VIII, 4. vgl. Lat. VIII, 4. , Die, 
Verschiedenheit der syrischen IJeberset^.ung von Cap; 
Vllv, ll.\ aal von der vorhergehenden wird durch eihQ. 
Randanmerlmng des Cod. UsSer, bezeugt , s, Varr. Lectt!' 
ad Bibl. Polyglott. Lond. VI, 43, . '' ;''' 

Von allen dreien verschieden ' und zugleich' mit, 
denselbeh verwandt ist die v o r lii e r o n y nt i'dri i - 
sehe lateinische üebersetzung e). ' 

e) Bei Sahatier 'Si^\. Sacr. Latin, verss. äntiqui "I,\ 
706 sqq. (nicht bei Martianay , \\\6 Kidihorn S. 415,' 
sa^t^). Die Verschiedenheit vom Griechischen besteht 
in Z^siitzßh : Cap. V, 2. 3. 5. 6. 7. 9. 15. 16. >VI, 1—5. 
VII,, 1. 12. VIII, 7. 10. 19. IX, 5. 11. X, 11. XI, 19 [ 
in Auslassungen : Cap. 1,22. VII, 1. 7. 17. XII, 7. 
XlV^ll.jiil Namenverschiedenheit: Gadaiel St. Aduel," 
Bathan St. Rage, Anna st. Edna, Nabad st, Aman u. 
a.; in andern Abweichungen: Cap. III, 10. VII, 3. 17. 
VIII, 9. i^, 2, X, 5.. XI, 1, u. cl. m. Die Verwandt- 
schaft mit dem Syrer lind mit llieronymus erhellt aus 
den Vergleichiingen bei i^c/e/z S. CGI ff. - 

Endlich steht mit allen diesen in einem ähnlichen 
Verhältnisse eine freiere hebräische Bearbei- 
tung/)., Der griechische Text ist wahrscheinlich 
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aus dem Hebräischen übersetzt s'), undia.ihmei-kennt 
• man das Original am reinsten, , / 

/ ]f) Hqrausgeg, von Seh.. Münster y (Basel .1542.; 8. 
u.. •; öfter, aucli in der londner Polygl. B. IV;? Yejf^ph'e- 
den ist die helsr. Uebers. aus dem : Griech.is.ch.en, lieir- 
ausgeg. von. Paul Fagiüs nebst den . Sententt. Ben Si- 
rse, Isn» 1^542. 4. , vorher Constantinopel 15.17, 4. Dafs^ 
; sie we4er, eine üebersetzung, aus deni Griechischen, 
noch aus der Itala, sondern ein mixtum .compositum 
aus allen früheren Bearbeitungen sey, hat Ilgen S* 
GCXVIII fF. .überzeugend bewiesen, Gap. XIII, ist sehr 
abgekürzt, und Gap. XIV. ist. ganz weggelassen. 

^) Von dcnvonJ/^e« angenommenen Uebersetzungs- 
fehlern haben folgende Wahrscheinlichkeit : Cap IX,^.': 
mi euXoy»(re Tcoßia.(; rh yvvajka. ctvrov,siatt: '^'^'2^) 

.It^ti^ I]^- n^SlD- Und er (Gabael) segnete Tobla nebst 

seinem Weibe. Gap. VI, 9.: ag Sk w^ocnyyKreiv t« 

'l>a>«,;,''15in V^,, Schreibfehler, statt ^'J^JH Vjf< oder 
(nach Bertholdf) durch ein Mi fsverständnlls dieses Aus- 
d|:juckes,,, welcher von Ecbatana zu verstehen war. . Capi 
iV, li,: Aeo^ov dyct'd-ov, Vulg. -IV, 12. Fiducia magna, 
Hebr..'rinJ^ (oder nW^X verwechselt mit nTi^'D* 
^ Andere^.jWle Cap. 'II, 5.: na} iTria-r^^-^itg l'hovo-a^w^ 
Vulg. Cumque OQcuItasset corpus , Hebr. 1nS^X.t?iD;''T> 

Chald..n''31Ili!l^i^1 (DS^ wird nicht vom Waschen 
des Kärpers gebraucht); Cap. IV, ^9'} JVot/ Trav ib-vog. 

ovici^i /2ot;X»);, Hebr. nS^D ViDH ÜPTin ^'V '':i (vgl.! 
Jes. LX, 5.), Cap. V, 18. : d^yvpov tm d^yü^iw {Xn ^-Ö-ct- 
ö-a/,, Hebr.,Ü'l|?VVä?^_ ^ÖSnV^lDDj sind gesucht. — 
Uebrigens zeugt der Styl , besonders Gap. I, 1 if. , 13. 
m, 5. V, 14. IX,. 6. XIV, ^19. fUr ein hebräisches 
Original. 

Vergebens hat man darin Spuren von verschiede- 
nen Bearbeitimgen und Interpolationen gesucht h). 
Und so-Iäfst sich auch schwerlich die Entstehung/der 
anderen in üebersetzungen vorhandenen Abweichun- 
gen genau , verfolgen , ohne die Grenzen der Ktilik 
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, zu überschreiten , da die Willkür dabisi zu sehr iht 1 
Spiel gehabt hat.' ^ ^ ' 

hyilgen S. CIX ff. findet mehrere Widerspr^ 
Cap., I — in, redet Tobia selbst. Cap. H,, 10. stimmt 
nicht mit VII, 3. XI, 16., 17. XIV, 10. IJrui die Lesari; 
STropiud-n st, sVopgt/'S^jjv.hat blofs das, Zengnifs der Itala 
für sich, und erzeugt einen neuen Widersprucli mit 
Cap. XI, 18. — Cap. 1V„ 3'— 21. soll nicht mit Cap. VI;; 
15. stimmen, Cap. I, 6. nicht mit V j 13.3 Cap. IV, 20 
f. y, Ir— 4. ist ihm die unklare Er-zählung'verdächtrg; 
das Lohlied Cap, XIII. erscheint ihm iinpassend, he- 
so^nders wegen Vs. 10. , vgl. Cap. XIV, 4 — 7. und VsV 
1. Vgl: XII, 20, XIV, l.j Cäp. III, 17. sVaüTw T» JtÄ/- 
^«ö, £V/(rTps4ac T«;8/T; ds-'riXd-.iv uq rov ouöv ctVTOv jc> t. X. 
habe im Vorigen Vs. 1., 10. keine Begründung j Cap. V, 
4. soll nicht mit Cap. III, l7. stimmen^' Cap. III, l6. 
nicht nait Cap. XII, 12, Und so unterscheidet er drei 
Hauptstücke , aus denen das griechische Buch ' durch 
Zufall zusammengestellt, sey : 1) Cap. I — III, 6. 2). Cap. 
ill, 7. — XII. XIV. 3) Cap. XIII. Aliein obige Inko- 
härenzen würden auf mehr als drei Bestahdtlieile füh-' 
reh , und nur in Cap. II, 10.' mochte: eine bedeutende 
Schwierigkeit liegen , die sich aber doch düröh die Lesi. 
art der Itala heben läfst. Wie der Erzähler aus der 
ersten Person in die dritte überzugehen veranlafst wor- 
den, begreift man wohl, wenn man Cap. .111, 7 — 17»^ 
genau ansieht. -^ Die angenommenen Interpolationen 
Cap. XII, 6. 20. 22. XIII, 3. 6. 8, 10. XIV, 1. 7. XI, 
l7i wegen des Worts i^oixoXoys7d-ai.,,\vas sich sonst 
nicht' finde in ähnlichen Stellen, wie Cap. III, 11. 
Vill,,5. VIII, 15—^17. XI, 14 — 16. (wo aber blofs 
Cap. VIII / 15. jenes Wort' Statt fiiad eh' könnte), und 
weil Cap. XII, 20. nicht zu XIII, 1.,' und dieses nicht 
zu Cap. XIV, 1, stimme j Cap, III, 17. welches -der 
Schönheit der Gesphichte schade* Cap. XIV, 10. , weil 
ein Palästinenser schwerlich, diesen historischen Mifs_ 
griff begangen hätte UV a., sind sehi' zweifelhaft. Wenn 
, behauptet wird , , Cap. XIII. sey aus der chaldäischen 
Bearbeitung -entlehnt, weil darin der griechische Text 
^ mit dem des Hieronymus so sehr iibereinstimme : so 
läfst -sich diese Uebereinstiramung recht gut aus dem 
Inhalte und Charakter des Stücks erklären. In Vergleich 
mit Vulg. XII, 18.: Ipsum benedicite et cantate Uli, 
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XIII , 1 : J Aperiens autem Tobias; os suum , benedixit"D.o- 
minum, XJV, 1.:. Et consumraäti sunt sermones. Toblse. 
Et postquam illuminatus est Tobias, i^ixit annis quä- 
draginta (iuobüs etc., und Syr. XlI/20.: Scribe haec 
in libro et laüdä tu Deuni, XIII, 1. : Scripsit aüievn 
Tobit canticuiix lioc cum gaudio, XIV. 1. : Cuirique 
' absolvisset Tobit 'verba sua confitendo, consenuit in 
pace et mortuus est etc. — erscheint das griechische 

Cap. XII, 20. : na.) vvv ; i^oiXoXo'ys7d-s ra -S-sto kaj 

ypd-^oL'r'i TTUVTA rct a-vvreXea-d-ivra, slg ßißXiov, XIII] 1.; 
Kai e-ypct-^s tt^oosv^w s}g dyaXXUcriv ^ XIV, 1.: Ra/ 
iTTAvs-ccTO i^oixoXoyovfMVoc Tußh, Kcti hv IrcöV ynvTnuov- 
Tct 0JtT«5 0T8 *7r«Aeo"2 Tcts o-x}/£'5 >t. T. X. — als das ^här- 
tere; uiid darum als^ das ursprünglichere, 

Verfasser und Zeitälter. 
■ §. 311» 

Dafs ein palästinischer Jude Verfasser sey, er- 
erliellet nicht nur aus der Schreibart und derri Er- 
zählungston , sondern auch aus dem dogmatisch sitt- 
lichen Geiste des Buches (Cap. IV, 5 ff. VI, 7. 14. 
VIII , 3. XII, 8. vgl. Weish. VIII, 7. XII, 45.) «). 
Das Zeitalter läfst sich aus Cap. I, 14. (§. 309. Not. a.) 
negativ bestimmen b), 

a) S. Ilgen S. CXXVI,. f.' Dafs Cap. VIII, 3. ygl. 
Zach. V, 11, Apok, IX, 14. nicht für einen ägypti- 
schen Verfasser spreche,? wird richtig bemerkt. Son- 
derbare Meimwg J/^e;w , dafs die ürgestalt des Buchs 
von Tobi selbst herrühre. ' , 

i) BerihomS, 2499. Jahn II, 903. 
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Salomos Weisheit neu übersetzt mit Anmerkungen 
und UWrsuchungen von J. G,, Hasse. Jona. 17S5. 8. 
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_ ' J. Melch. Faber, Proluss;, Vls^per .Jibi-o sapien-, 
tise, Onold/m6/77/l786. 87. i.:."^ .;,.'-- :■.'■' 

J. F. Kleiiker. Salomonische Denkvyürdig^^ 

Als Anhang das Buch der Weisheit übersetzit uiid. durch 

Anmerkungen erläutert, Riga. 1785. 8^ . ' - = : ' '• 

•Annotationes philöl. crit. in librum , qui inscribitür: 

o-o9/Ä2ctA&)/;t&f. Auetore tX ;^a/^e72zV. Gryphi'sw. 1786»>*; 

Das. Buch der Weisheit. Als Gegenstück der Kpfaci.' 
leth, bearbeitet yöxv J. C, C. Nachtigal},. Halle^l799.^ ?>i: 

C. G. Bretsckheider Diss. de libriSap. parte prio-- 
re c, I— XL e duobus libellis diversis coöflata P. I— HI, - 
Viteb; 1804. 4. - ' . ^ " ; ' • V 

Ew5'e?/?rec/z^ Librum Sap. Salom. yulgo ihsci-iptüra'. 
interpretandi per. L IL capp. quinquid priora complect.- 
" Havnj 1816/ 8. " ; ; . , ' 

Inhalt, Geist und Anlage; 

■ '• ■ , . .- -V ,;■..§• 312. ;,:- ■ ^ ._ : ■;'■ ' 

Nachdem zuerst die Herrscher der Erde zur Ge- 
rechtigkeit und Tugend -aufgefordert^ und das ent- 
, gegengesetzte Loos der Gottlosen und Gerechten/ 
die Strafe jener und die Belohnung dieser, geschildert, 
und den Königen die göttliche ^Vergeltung, die sie 
besonders ' treffen werde , ans Herz gelegt wordeu 
(Cap. 1, 1,— VI, 8.) : wendet ßich der Redner , der 
sich bald als Salomo' kund thut, an dieselben mit der 
Aufforderung zum Streben nach Weisheit, welches 
mit ernstlicher Liebe unternommen, nicht vergeblich 
sey, und" zur wahren Herrschaft und zur Unsterblich- 
keit führe (Cap. VI, 9 — 23.). An seinfem eigenen 
Beispiele zeigt Salomo, wie die Weisheit, mit Liebe 
gesucht, und' mit ernstlichem Gebete von -Gott erfle- 
het,^ zur höchsten -Einsicht, zur Tugend, zum Ruhm 
und zur Unsterblichkeit führe, und stellt die Weisheit 
■ als die Quelle alles Wahren, Guten und Grofsen, als 
den Geist, der die Welt geschaffen und erhält , dar 
(Cap. VII — IX.). Hierauf ward aus der biblischeii 
Geschichte von Adam an gezeigt , wie die Weisheit 
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alles Gute gewirkt, die Heiligen der Vor weit und 
das Volk Gottes geleilet und bewahret habe (Caip. 
X.). In die ^vaterländische Geschichte tiefer Einge- 
hend, betrachtet der Verfasser das entgegengesetzte' 
Schicksal des Volkes Gottes und der Abgötter, 'der . 
■Aegypter und Cananiter, wie Gott ]enes väterlicli ge- 
leitet , und diese streng bestraft und der Ausrottung 
Preis gegeben i(Cap. XI. XII.) » und kommt so auf 
die Betrachtung der Thorheit des Götzendienstes, 
vor welcher Gott die Seinen gütig bewalirt, die er 
aber an den Heiden gebührend bestraft habe (Cap, 

xin-xix.)>). 

- a) Dafs das Buch keinen richtigen Schlufs habe, 
\vie Eichhorn Eihleit, in die Apokryphen S» l47 f. mit 
Andern findet, werden diejenigen , welche Cap« XIX, . 
21» axxfmerksam lesen, schwerlich eingestehen. 

Die Anlage des Buchs hat einige Aehnlichkeit 
' mit der des BuchS; Koheleth,; im Geiste aber sind 
beide Bücher einander entgegengesetzt , und man , 
liönnte fast verrautli'en , dafs der Verfasser Koheleths 
Zweifelsucht bekämpfen wolle <5)., • 

i) S. Jzigusti'lßmleiU §. 177. Not. 4. 

Uebrigens athmet unser Buch ganz den Geis^ 
alexandrinischer Weisheit , welche mit höheren Ideen 
geschwängert ist c). 

c) S. Eichhorn Eiiileit. in die Apokryphen. S. 109. 
Bihl. Dogmatik '§. 155. , 

Die Schreibart ist selir. gesucht und geziert, ver- 
r'ätli aber durchaus den griechischen Juden. 

Einheit des Buches. 

§.313. 

Es ist nicht zu leugnen, dafs von Cap. X. und 
noch mehr von Cap. XI. an der Inhalt und die Vor- 
tragswelse sich bedeutend ändert, indem Salomo nicht 
mehr deutlich iils Redner erscheint, und die Idee der 
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Weislieit nach Cap. XI, 4. niclit mehr den Faden 
der Rede abgibt. Abpr beides war auch vor Caii. 
VI, 9. nicht der Fall,- und die Thorheit der Abgöt- 
terei steht zu der Weisheit in einem ähnlichen Gegen- 
sätze, wie die Cap. II. geschilderte Gottlosigkeit. 
Man kann daher weder Cap. X. ff. vom Vorigen 
trennen (vgl. Cap. TX, 18.), «), noch bei Cap. XI, 2. 
ein: neues , verschiedenes Stück angehen lassen ä). 

, a) So Houbigant prolegg:. in sacram scripturamll, ■ 
160. Vgl, T>ödej4ein auserles. theol. Bibl. III, 809. i 

^) So 'Eichhorn a. O. S. l44 ff„ Rohde de veterum 
poetarum sapientia gnomica (Ilavnias , 17990 P- 230' sqq. 
24l sqq. Diese Trennung ist ganz willkürlich, und zeri 
reifst den natürlichen Zusammenhang. Aber mit Bret- 
Schneider den ersten Theil bis an das Ende von Oäp. 
Xr, gehen zu lassen, würde schwerlich auch befriedi- 
gen, da Cap. XII, 1. offenbar damit: zusammenhängt. 
S. Bertholdt V, 2259 if. Nach diesem soll der 'zweite 
Theil mit Cap. XIII. beginnen j allein auch diese Tren- 
nung z'erreifst; das Zusammengehörige, da Cap. Xlli 
24 fF. schon von der Tlidrlieit des Götzendienstes die 
Rede ist, von welcher das folgende^ausführlicher handelt» !. 

1. Wollte man aus solchen Gründen trennen , so 

müfste man auch Cap. I, 1 -- VI,' 8. für ein beson- 

. deres Stück nehmen c); aber Cap. VI, 1 — 8. und 

V, 9 — 11. hängt ganz natürlich zusammen , und der 

Inhalt von Cap. I — V. ist doch wesentlich mit dera^ 

was Cap; VII — IX. ausgeführt wird, verbunden. ' 

c) So Bretschneider a. O. , Systemat. Darstellung 

derDogmatik und Moral der apokr. Schriften .des' A.T. 

(Leipz. 1805. 8.) 'S. 54. Ihm Ao]gl Engelhf'echt a. O,^. 

4. sqq., nur däfs er das erste Stück mit Cap. V. schlies- 

Sen rufst und' Cap. VI, 1^ — 8. für den ,Uebergang zum 

folgenden, vchi zweiten Verfasser, vielleicht dem Üeber- 

s'etzer des ersten", hinzugesetzt, nimmt. Dieses zweite 

Stück läfst er mit Cap. X. oder mit Cap. XI, 4. endigen. 

Da nun auch alle übrigen Treinnungsgründenichtsf 

bedeuten <i) , so bleibt blofs übrig , das ganze Buch 

in drei dem Inhalte nach verschiedene Theile verfal- 

len zu lassen. 
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<f) Der Partlcularismus 'des zweiten Tlieils kommt 
scli6n. Cap. X. vor, auch ist Cap. XVIII, 13, mit Cap. 
II, 13. , verwandt. — Cap. XV , l4. bezieht sich keines-- 
weges auf die nachsalomonisclie Geschichte; und dafs 
, Salorao sich zuletzt zum Götzendienst geneigt hatte, 
konnte der Vf. füglich als einen kleinen Fleck'en sin der 
glänzenden , ohnehin hier nicht historisch gezeichneten 
Gestalt Saloraos tibersehen. (Vgl. 2 Chrön. I — IX.) 
So bedeutet es auch nichts, wenn, wider die Wahr- 
scheinlichkeit der Fic^ion, Cap, IL von Unterdrückung 
des, Gerechten (Juden) geredet ist, da man vom Verf. 
historische Genauigkeit zu fodern kein Recht hat» — 
Falsch ist es, dafs in der zweiten Hälfte des, ersten 
Theiles von einem andern Herrschen , als in der ersten, 
die Rede sey, vgl. Cap.' VI, 24. VII, 5. VIII, 14. 15. IX, 
7. mit I, l._Vr, 1 fF. und Cap. V, l6. mit VI, 21, l)afs 
.Cap» I -. VI, 8.^ von Gottseligkeit, und Cap. .VI, 9 iF. 
yon- Weisheit gehandelt wird, stimmt nach Cap,, \, 4 — 
6. III, 11. VIII, 5. VII,- 27 ff. sehr gut zusammen, -r- 
Dafs sich der Lehrsatz Cap. II, 24. nicht mit der alexan- 
drinischen Weisheit vertrage, möchte sich kaum bewei- 
■ sen lassen 5 und unrichtig ist es, dafs im ersten Stück 
alle alexandrinische Weisheit fehle, vgl, Cap'. I, 4 — 7: — 
Die Verschiedenheit des Styls zwichen dem ersten und 
zweiten -Theile und der ersten und zweiten, Hlilfte des 
ersten ist nnerweislich. Auch va. der zweiten, wie in 
der ersten, Parallelismus der Gheder, z. B. Cap. VI, 
10 ff. IX. Die angeblichen Uebersetzungsfehler Gap. I7 7: 

»a/ TO (Tuvi^ov Toi Trdvra, yvmiv s^^t (pwfHS? wo ^'.^^ 1 mit 
7*ip verwechselt seyn soll; Cap. 11,4: Kct) '^ccßsXeva-sjcct 
ßioq Yiixav ag 'i^^vn vs(piXiig, wo statt 'Hp^S ]ipp gelesen 
seyn soll: IpH I^IPD; Cap. IV^ 10 : 'Evd§i(rrog r^ ©g« 
•^mijiivog nyctTrnß-n^ Kou ^av [xirei^u dfxtt^roiKcäV [Ximid-n, 
■wo Tlt^n mit ptCTI verwechselt V seyn soll — sind alle 
nichlig. .. 

NachtigaU's (Bruchstücke einer Eirileit. in das B» 
der Weishek in Henke's ]S1. Mag. I, 68. Uebers. S.7 ff> 
Zerstückelung des Buchs. 
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Verfasser und Alter» '. T • 

'. V • - ■ , ^ - ^§» 314, ^ , ■ - ■' 

Dafs Salorap Verfasser des Buches sey a), ist, 
eine Meinung, die keine Widerlegung .^verdient. 
Dasselbe gilt von der , dafs es der zweite Salomo, 
Serubabel sey d), -wogegen selbst der Buchstäbe 
" des Buchs streitet (Gap. VII, 47 ff^), unid von der 
Annahme des Jesus Sirachs als Verfaissers c). 

a) Huetius Demonstrat. evang. Propos. IV, p. 4l7. 
nahm ein -hebräisches Original des Salomo an. 

5) J. FaÄer Proll. Sect. V. ; " 

c) Augustinus de doctrina Christ. 11,, 8. (§'., 27. Not. a ). 
Dagegen Re'tractatt. 11,' 4, , ^ 

Dem Geiste und Alter des Buches angemessener ' 
ist die Meinung, dafs Phil p Verfasser sey c2), wird 
aber durch die leicht entdiBckte Verschiedenheit der 
Philosophie und Schreibart Philos und des Verfassers. 
unseresBuches widerlegt e). Der -von J o's e p h u s (c. 
Apion. I, 23.) erwähnte Philo gehört, als ein Heide, 
gar nicht hieher/). . ' ~ 

d) Hieronymi prsef. in libros Salomonis : Xiber sa- 
pientise apud Hefcrseos nusquäm est, quin et ipse Stylus 
Grsecam eloquentiam rede] et , et nonnulli scriptorum 
veterum hunc esse Philonis Judaei affirmant. Rabb, 
Gedaljah. in Schalscheleth Hakkabb. f. 104. (vgl, Hot= 
ifz>2^er thes. philol. p. 517.) Jo. Castohadius deMibro 
Sapientise, Bredse 1648. Rainöld censura libb, apokryph. 
I, 178. — JPistophilus{Oeders^ Neue Erklärung , schwerer ' 
Stellen I, 548. besondere Mbdification dieser Hypothese. 

e) S. Eichhorn- a. OV§.\i7 2 ff," ' ■' 

' y) Huetius \. c. p. 4l8i hält ihn für den üeberarbei- 
"* ter des Buchs. Jo. Drusius de Henocho. c. 11.: Sa- 
pientise auctorem.putarem Philonem non juniorem, qui 
subiCajo vixit, sed seniorem.j.qui vixit sub templo se_ 
cundo, et scripsit librura de anima, qui memoratiir in 
libro Juchasin. Dupin Dissert. prelim, sur \^la Bible ' 
I, 349.. ifö^je S. 215. ^ : ^ - 

Man müfs daher bei der unbestimmten Annahme 
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eines alexandrimsch - jüdischen Verfassers stehen 
bleiben. Das Zeitaller desselben möchte ungefähr das 
desvPhilo seyn; wenigstens ist kein Grund vorhan- 
den, ihn früher zu setzen, und vierjünger, kann er 
auch nicht seyn , da das Buch früh in der Kirche zu 
Ansehn gelangt ist £'). 

^) S; Athanasius, Augustinus, Rußnus §. 26, 2t.~* 
Melito %, 25, Not. c. nennt es. nicht, wenn man auch 
nicht mit £)icMor72 « Kut a-oflct statt » itcti cröC^lct liest. 

Grundsprache und Uebersetzungen» ' 

Die Annahmen eines hebräischen a) oder syri- 
schen Ä) oder chaldäischen c) Urtextes sind ohne 
Grund d). Unmittelbare üebersetzungen davon haben 
vir im Syrischen, Arabischen und Lateinisfihen : letz- 
tere nicht von Hieronymus verbessert e). 

• a) Huetiusl. c, Grotius prol. in Irbr. Sap», 5reif- 
' Schneider. i 

h) R. ^zoirza inMeorEnaim p.175.6: De libro Sapieii- 

tise magnx Salomonis (näVt^Jt^iini NnÜDH ISO) -- 

dicit R. Moses bar Nachman in praefatione in explica- 
tibnem legis: Vidi librum translatum etc. — — Mihi 
autem verisimüe yidetur illum, si translatus non sit, 
,ita compositum esse a Salomone rege lingüa Syriaca, 
ut mitteret eum ad aliquem regcin ad fines^Orientis ha- 
bitantem» Ygii, HoUinger tla.es, philolog, p. 516 sqq. - 

c) Faher' Sect. I — VI. Nachtigall Uebers. S. 24 f. 
schwankt zwischen der Annahme eines hebräischen und , 
eines chaldäischen Textes. ' 

<;) S. dagegen Eichhorn a. O. S. 494 ff., Berthotdt 
S. 2280 ff., Basse Uebers. S. 192 ff. 232 ff. und Mägaz. 
f. d, biblv orj Litt. . I, 81 ff. — Die; von Nachtigall 
angegebenen Hebraismen und Uebersetzungsfehler . be- 
weisen nichts. Fabers Hypothese, dafs die syrische 
Üebersetzung aus einem chaldäischen Original geflossen, 
ist zwar zum Theil scheinbar, aber yon Eichhorn 
und Hassß hinreichend widerlegt. Diese üebersetzung. 
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und' die arabische, sind nach deutlichen ( Merkmalen 
aus dem Griechischen geflossen, aber frei iind erklä. 
,rend. — > Die Assonanzen, und Wortspiele,, welche Pa- 
her 1. c. P. IL sect. yi. p. 5 sqq. und Basse S. 197 f. 
gesammelt haben, beweisen auch etwas für die griechi- 
sche Originalität des Buchs, i 

. e) Hieronymüs in prsef, in libros Salom juxta LXX: 
•^ in eo libro , qui a plerisque Säpientia Salomonis in- 
scribitur, et in Eccle^iastico', quem esse Jesu filii Siraöh 
nullus ignorat, calarao temperavi: tanturamödo canoni- 
cas scripturas vobis emendare desiderans, ' 



D ritt es Capitel. 

W e i s he i.i Je s u s des Sohns 61 i r ac hs. 



Die Weisheit Jesu, Sirachs Sohn. Aus dem Griechi- 
schen mit erläuternden Anmerkungen {youA.J.Onyrnus'), 
Würzb. 1786. 8, 

Sittenlehre Jesu , des Sohns Sirach., Neu übersetzt 
jnit erläut. und krit, Anmerkk. von J. ?^. Zrj«c?e. Leipz« 
1782. 8. 2v völlig umgearb. Aufl. 1795. 8. ; 

Sententise Jesu Srr. Graecum textum ad fidem codd. 
et verss. emehd. et illust. J. W. Linde. Gedani 17S5. 8» 

Die Denksprüche Jesus, des Sohns Sirachs, aufs 
neue übersetzt und mit erläut. Anmerkk* versehen von 
Fr. Chr. Zange. Arnstadt 1797. 8. 

' Liber Jesu Siracidsß , Grsece, perpetua annotatione 
illustratus a: C. G.^ßre;fJc7^;^ezc^er» Regensb. 18Ö6.'8^ 

Verfasser. 

§.316. 

Der Verfasser nennt sich selbst (Cap. L, 27.) a), 
gibt aber weiter nicht viel Näheres über seine perspri- 
licheh Verhältnisse an. 

Ff 
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ßiß^Kii <fovra. 'liiirovc'vioc lii^cL^ 'isPoo-oXv/xiTtigy 'og 
dycofißfiiiire <ro(^leiv ATTo Kitp<^lcig uvtou, ■ " ' 

Man hat darüber verscljiedene Vermuthungen 
gewagt, /die eben so umvahrscheinlich als unnöthig , 
sind^}. 

■ d) Linde^s (Uebersetz» S. Till.) u« A., Meiniing, 
Syncbllus Clironogr.- p. 276. : 'lovSctlaf iy dp^ispctrevcrev 

•PTUVCtPiTOV 5' iv tl Keil fJiifXVilTCtt OvtOV TOU TT^O UVToÜ gTW 

<rr' K, T. A. S, dagegen Kichhorn Einleit. S. 29ff. Man 
braucht nur 2. Makk. IV, 7 -^11., Joseph. Antiqq. XII, 
5, 1. zu lesen, um von dieser Meinung zurückzukommen. 

Das Zeitalter des Jesus Siraclis bestimmt man nach. 
Cap. L.j -wo er den Hohenpriester Simon , seinen 
Zeitgenossen, wie , es seheint ,, rühmt, und nach der 
Vorrede seines Enkels , welcher sein Werk im 38. J+ 
des Königs Evergeles c) übersetzte. Unter jenem 
versteht man Simon IT. (vgl. 3 Makk. I. II.) und un- 
ter diesem Evergetes Physkon, so dafs die Ueber- 
selzmig ins J. 131. v. Chr. fiele c^) - 

c) 'Ei' TM oyS'oa kou T^tctKOirra stsi zTrh rov 'Eusp- 
yirou ßci(riKeag> Vgl. Makk. XIV,' 27. : koli tovto 'erog 
'irpirov iTTt ^i[JiUVog<, Doch kann man auch mit Linde 
und Jahn erklären: im 38. J. meines Alters unter der 
Regierung des Königs Evergetes. ' 

d) Hody de Bibl. Uxt. orig. p. i92. (der jedoch. 
Simon den G-erechten annimmt, und allerdings ist man" 
nicht genöthigt anzunehmen, dafs Jesus Sirach in ihm 
einen Zeitgenossen schildere), Eichhorn S. 36 ff. Da- 
gegen JaÄ/z Einleit, S. 230. Die Meinungen Aelterer, 
Scaligers u. A, s. bei Hody \. C 

Gegen die Annahme von Simon I. oder dem Ge- 
l?echten, und Ptölemäus Evergetes I. e) spricht weni- 
ger Cap. XXXVI. /) 5 als die wahrscheinliche Ge- 
schichte des Kanons und der alexandrinischen Ueber- 
setzung, welche beide damals schon' vollendet seyri 
mufsten 5 jals die üebersetzung geschah 5-). 



, " ' ■ I ■■ ' ■ ■ ' .. ' ■>' 

e) Jener' starb nacli Üssßfius hriyJ. d. "W, 37H., - 
y. Chr. 293.V dieser imvJ.-d» yV^/ 3783;, v.a^^^^^ ' 

,y*) Gegen die auswärtigen Feinde der Nation konnte* 
ein jüdischer Patriot zu jeder, Zeit, Iresonders aber 
auch unter Ptolemäus Philadelphus" beten, ü. Jahn ^. 
O. Auch Cap. L, 25., 26. der Ausfall auf die Saraarita- 
ner' pafst in jede Zeit. - 

' g) Vorrede; oü ycto ](s-oS\)va.ixu aVTa Iv ictVToTi ' 

<rctv< QtJ i^övQV ^i TotüTa, dXXct Kctt avro(; ö vo}Jio<; ttcu cd 
TrPofnreTcti kctt ra. XotTrct'rZv ßißKiOiV ou [JWipdv e^u' rnv 
S'iciipopa.v ev icLvroTg Xiyo[Xivci.. - ^ ' 

' Titel und Inhalt. 

, Der griechische Titel lo^U'lmou'vloulit^ai^isl 
sehr passend ; undeullich seinem Ursprung und seiner 
Bedeutung nach der lateinische Ecc lesias ticus a). 

ä) S. Rufirius in expositione in Symb, Appst, oben- 
§. 27. Not. b. - ^ ,' - 

Es ist eine Sammlung (Cap. XXX , 25.) von 
Sittensprlichen im Geiste und In der Art der Sprüch- 
wörter Salomos. Wie in diesen wird als die Quelle 

' aller Tugend und Gottseligkeit die Weisheit darge- 
stellt, und zum Streben nach derselben ermuntert 
(Cap. I. ff. XXiVv). _ Dieselbe Welt- und Lebens- 
ansicht , auf den Vergeltiuigsglauben gegründet , be- 
herrscht auch diese Sittenlehre; nur zeigt sich darin 
ein etwas gebildeteres Nachdenken, und sie bezeich- 
net' sicli weniger als ein Product des Volks und aus 
dem Leben des Volks geschöpft, denn als das \yerk 

- eines Weisen , der viel über menschliche Schicksale 
und Sitten nachgedacht, und die Weisheit älterer Sit- 
tenlehrer benutzt hat. Daher ist auch mehr Zusara- 
menhang in diesem Buche in bemerken , als in den 
Sprüchen •Salomos ; manches einzelne Materien sind 
stetiger und ausführlicher abgehandelt"^)..; 
, Ff 2 
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h\ S. z. Ä Gap. XII , 8 - XIII ,26. XV , U - 20. 
XVI ,' 26 -XVII , 16. XXIII , 16—26. XXVI , 1 - 18. 
XIX, i — 19. XXX , 1 - 12. XXXVII , 27 — XXXVIII , 
15. XXXVII, 24 -XXXIX, 11. u. a. Cap. I— IX.XXIV. 
haben Aehnlichkeit mit Sprüchw. I — IX. 

Aber an einen, Zusammenhang im Ganzen oder 
einen Plan ist nicht zu denken c); auch läfst sich das 
Buch weiter nicht eintheilen d), 

.c) S. reife72j?I)isquisitiones generale» in Sap. Jesu 
Sir. Havn. 1779. 8. p. 51 sqq. Vgl. ßertholdt S. 2293. 
Sonntag (Commcnt. de Jesu Sir. Eccles. non libro, 
sed libri farragine. Rigas 1792.^4.) erklärt diese Unord- 
nung falsch. • y 
d) Eichhorns a.a.O. S. 50 ff. Eintheilung und dar- 
. auf gegründete Hypothese zur Erklärung der verschie- 
denen Ordnung der Abschnitte von Cap. XXX, 24. an 
in der Ed. Complut. > der Vulg. , der syr. und arab. 
Uebersetzung. S. dagegen Bretschneider prolegg. p» 
20 sqq., Linde ad Gap. XXXVI, 16, , worin ejc richtig' 
den Grund der Umstellung findet. , Besser nimmt 
Jahn a. O. S. 934 f. Cap. I — XLIII. für den^ iersten, 
Gap. XLIV — L. .für den zweiten Theil, und Qap. LI, 
für den Schlufs des Buches. 

Grundsprache und griechische Uebersetzung. 

§. 318. 

Dafs das Buch aus einem hebräischen Original , 
vom Enkel des Verfassers ins Griechische übersetzt , 
sey, sagt der Prolog,^ und bezeugt die griechische ^ 
Schreibart , welche nicht nur durch den Sprachge- 
brauch und die Syntax, sondern auch durch wirkUche 
Mifsverständnisse an das Hebräische erinnert a), 

a) Sir. VI, 24.: 1o<pia, kato, to Voco/x* äüt«? «Vt/j 

Ketf ou 7roXXo7g la-r) (pavspa, soll liachDrusius, Eichhorn 

. ' ■ ^ \^ , 

u. A, eine Anspielung an das Arabische a-a-AJC. ' sapiens 

, ,'" I , ■ . ■: . -■ ■. .■ ■■. JT"/ ;.■• . . , 

oder an das Ax'amäische Q^lj}^ niger, obscücus .enthal- 
ten. Sicherer ist eine solche in der Stelle Cap. XVIII, 8, : 
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M«V Kara Vo ovo[J!,a.'et,vrH (ö-sA»»'«?) ifrt/j'i' '' Der Ueber- 
setzungsfehler Cäp. JXXli, 12. : 'S(rrt ■JTyäi'OV^J'/a TrAn^S;«- 
vovo-a, mKPiav(ft\ti Bitterkeit statt- HlÖ rebellio [war. 
um nicht auch rTIÖ H ) '^* «ngfcwifs j gewifs aber fol- 
gender: Cap. XXIV, 23 — 25 : ^ 'ö miim'km ac ^zKrav 
(ro^ioLV , na) ag Ti-ypit; ev ^fxs^cdtg viav» 'O avaTrA«^«/ 
ag ^^(p^elriig (runa-iy , ko.) eog 'lö^Mvug Iv ijxt^ctK; •d-e^ia-- 
fA,ov, ^Ö en^aiviov ac (pa$ r^aiS^ifoLV, ag-Tmv ev »[/.s^oiig 
T^ywöy'(1l5<^V wie Arnos VllI, 8;, fUr'l;fi''D mifs^ 
verstanden). 

Hier pny mu s will das Original noch gesehen 
haben 6); man hat diefs Zeugnifs aber zweifelhaft 
gfemächt c), und will es auch ungewifs machen, ob 
das Original hebräisch oder aramäisch gewesen <i). 

.Ä) Prsef. in libros Saloraonis ; Fertur et panaretos 
Jesu filii Siraeh über et aliüs jpseudepigraphus über, qui 
Sapienlla Salomonis inscribitur, Q^uorum priorem He- 
braicum reperi , non Ecclesiasticum j, ut apud Latinos, 

sed parabolas (t]''ytlII'Ü) pi^aßi^otatüra, cui juncti erant 

Ecclesiastes et Canticum Canticorum, ut sirniüludinem 
Salomonis non solum numero übrorum, sed etiam niate- 
riarum genere coaequaret, 

! c) Jos. iScaliff er ei^ist p. 592» Bretschmider pr'o- 
legg. p. 32 sq. ^ 

d) Stäudlin Gesch. d; Sittenl. Jesu I, 385. Ber= 
tholdtS, 2296. * ^ , 

Der Name des üebersetzers ist zweifelHaft, und 
mag es immer bleiben e). Der griechische Text ist 
nicht ohne Corriiption geblieben/). 

e) P^. .^^Äa««j'. Synopsis sacr. scn^t: 'lua-öug ovrog 
lu^ct^ fxiv hv uiog, syyoyog Ss. 'iwjroü o/Jt^oomixou (tvra. 
Epip'hanius haares. VlII. Joa. iJaniasceh. ,de fide pr_ 
tiipd. L. IV+ c. IS. u. A. Das Gebet Cap. LI, das ihm 
von der Synopsis und von Neueren zugeschrieben wird, 
ist sicher nicht von ihm, nach Inhalt und Sprache. S. 

. Bretschneider a. h. 1. , 

' /) Sir. XXV, 12. XLVIII, 10. 11. sind schon allein 
aus dogmatischen Gründen zu verwerfen, Sir, XYI, 10. 
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hat die ed. Cßmplut eine Ergänzung aus O/em. Alex. 
Psedag. L. 1. c, 9. p.. 146. j älanliche'^Zusätze Sir. XIX, 2. 
3. 5, XXII, 6. TvrXXIII, 5. .6. XX7I, 22. Besser ist der , 
Vaticanische Text. Vgl. Bernd, Bendtseii spec. exer_ 
"citatt. crit. in Vet. Test, libros' apocrypliös e scriptis 
Patrüm et antiqais.„verss.;(Gott. 1789.) p. 12 sqq., Eich= 
hörn S. 72 ff., iz«c?e prsef. ad Sentent.' Jes. Sir.p. VII,, 
Bretschneidef 'E.'x.cuvs. 1. 

Das Buch scheint früh in Umlauf gekommen zu seyn. 
Wenn es auch nicht Jak. I, 19. vgl. Jes. Sir. V, 11. und 
sonst, im N. T, benutzt seyn sollte, so kommen doch 
schon in der Epist. 5ar«aÄ, /x« -yivou TrPog /Ji-lv to XctßsTv 
tiiruvcov rccg ^ei^ag , TTPog S^ ro SotJvdt '&U(r7rü)V , vgl. 
Jes. Sir. IV, 34., in C/e/we/zj Epist* I. ad Corinth , Igh<i= 
aus Epist." ad Heronem Spuren f von dessen Bekannt- 
schaft vor. ' 

Sprüche des Ben Sira. ■' 

Unter dem Namen Ben Sira (Ü^TD.p) führt 
der Talmud «) Sittenspriiche , denen des Jesus Si- 
raebs ähnlieh, an. 

a) Sanhedr. Cap. XI. Gem. §. 42. ed Coccej. R. 
Akiba ait: Isquoque qui, scripta, externorum legit. Id 
quidem prseceptum pertinet ad libros atheorum. Raf 
Joseph: Etiam librum Ben Sirse nefas legere est. Cui 
Abhaeus: Quam ob causam? Dicas forsi.tan : quia scri-> 
ptum continet : Ne excoriäveris pisciculum vel circa au- 
rem ejuSj uti ne pellis ejus sit iliutilis^ sed assa eummd 
ignem et comedas cum eo duo liba. Si ob literam^ en 
lex : ne corrürapas arbores ejus (Deut. XX, 19.). Si ob 
tropologiam^ innuit honestatem civilenij, ne quis copu- 
lae genialis pervertat corisuetudinem. At enim , quod 
dicit : ' B'ilia patri thesaurus iniquissimus est. Prse ejus 
-> cura noctu somnüm non capiet. Qüum parva est , ne 
verbis illectetur^ in adolescentia, ne scortetur; qüandä 
matura «täte est, ne nuptiis fraudetur; nupta, ne ca- 
reat prole : qüändo senuit, ne prsestigiis addicta sit (vgl. 
Sir. XLII, 9 ff.)» Profecto et a Magistris istud dictum 
est: Mundus sine maribus et fceminis dürare neqüit. 
Felix,, cujus liberi sint marcs : vse autem illi, cui liberi 



DidaMiscIieBilcher.^ - , 455 

sequi'oris, sexus ottigerunt. -Aiü qiiia'^jcit : Ne intro^ 
miseris ängorem in cor tuum.;_: nam fprtissimos inte- 
remit'angor? (Sir. XXX, 21.' 23.) Sed Nomo quoque 
dielt: Sollicitudo anxia in corde viri deprimit illiid etc. 
(Proverbb. XII, 25.)'rAn quia dicit: Arce multltudineni 
a domo tua, ne'que omnes ad te deducaS;(Sir. XI, 29.)? 
Verum R. Jehuda Sanctus similiter dixijt. •— ,-r- ; Sed 
quia dicit: Rara barba , callidüsj densa , stolidus. ,,^ui 
insufflat poculo 5uo , non sitit. Quis' dixerit: Quid cum 
pane edam? ei panem eripe. Cui est barbä bifida medio 
intervallö, ei totus orbls non.praevalet. Ajebat R. iloi 
sepli: Sententias utiles , quas Habet, observamus. et ex- 
ponlmus., quales sunt: Mulier bona, donum bonum.^ Jn 
sinum tiraentis Deura dabitur. (Sir. XXVI , 3.). ]Niulier 
mala lepra viro suo est. Quid remedii ?,ExpelIateam dornt) 
et sanabitur a lepra sua (vgl.' Sir. XXV, 26. g] fjni tto- 
Pivsrcit Kctra^sTpci (rou,j ctTTO rcov (tcipkcov (roQclTroTeyiS 
aurh)» Mulieres formosae felix maritus, numerus 
dierum ejus geminus (Sir, XXVI, 1.). Conde opulos a 
a muliere pulcra , ne capiaris reti ejus. Ne divertas ad 
conjugem ejus , uti vinum cum eo bibas aüt siceram; 
Nam fornja mulieris venustas iriultos perdidit, et röbui 
sti sunt omnes , quos interemit (vgl. Sir. IX, ,8. 9.). 
Plag33 multse institori (vgl. Sir. XXVl', 31^ ][xoXt(; j^äi-- 
P.UTcti efx'^ppog ctTTo Tr^.iifXfMnXeta,!; , nett ov S)iKa,icod'ti(rsra,t 
vAnTV{koc, a/jrc, ct//.apT/«.e.)« Q^i assuefaciunt se impudici- 
ti», sunt quasi scintilla, quse incendit carbones. Üti 
cor-s plena avium, ita domus iljorum plenä fraude (vgl. 
Sir. XXIII, 15. cLpd-^MTro; (rvvid-i^ofxevog Xoyotq. ontS'i(r- 
l^oZ iV Traa-etig Tou'g ^{xs^cttg ov fj.ii Tra.iS^iud-'^, XI , 32\'i 
(Itto q-Triv^n^og [xin^ag TrXnd-vvsrat clvd-paKid, Hat av- 
■d-pKTTOg d[/,cc^r6oXog sig ' ctlixa, , hiS'pzvu), Mukös a 'domo 
tua arce, neque- omnes introduc in, asdes tuas _(«• oben.); 
Multi sint' quxrentes pacem tuam ,- s.ecretum detege uni 
de mille: ab ea , quse cubat in sinn tuo , custödi valvas 
-oris tui (Sir. VI, 6.) etc. etc. Berescliitli Räbba sect» 

VIII. f.;'io. ViiB' 1^^ ^Tö, p- L3m'. iT^V^i.'S 
ipnn \i '^üä prnn' ^iin V^ ^^^^ (vgi, sir. m; 

20.: ^uXiTTCoTi^oi,- cöv ' [xn ^üTit Ko.) ]<r^vPoT6Pci g-ou, IX» 
''feWfs). Bava Kama fol. 92.:, D'^STOH t^lbm 
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(vgl. Sih XIIIj 20. 21, TTAf ,tß^^ dycCTT^ rq ofjcpiov 
«tüTOi/j Kou TrZg a,yd-^co7rog rov. irKmiov aurov» Xlaitra, 
(rap^ Ketra, yivoq <rvvcly£ra,i , koj tw ofjLola etvrov 7r'go(r- 
mXKn^n<ma,i -dvii^» (Der Gebrauch von D''3in!!b 
Hagiographa kann nach dem was - §. 10. Not. b.' §. 
14. Not. c. bemerkt ist, und naöh Hieronypius 
praef. in Jud. in Tob. §. 308. Not. a. '§.310. Not. a. 
nicht kufFallen.) , ' < - 

Auch sind wirklicli solche Sprüche in zwei klei- 
nen alphabetischen Sammlungen vorhanden^). 

, b) Lateinisch von Paul. Fagius. Isnae 1542. 4. He- 
bräisch- chaldäisch und Lateinisch : Proverbia Ben Sirse 
auctoris antiquissimi , qui croditur fuisse nepos JeVe- 
misB prophetse, opera Joa. DrusU in latinam linguam 
cpnversa scholiisque aut potius commentariis illustrata. 
Accessierunt adagiorum Hebraicorum deciiriaa aliquot 
nunquam ante hoc editse. Franequ. 1597. 4. Auch in den 
Criticis ^sapris T. VL p.' 1873. Das Buch : p ISO 

^''SDn ']n'''ai'^ p T\y\'0 Constant. in 4. vgl. Buxforf 

Bibi. Rabb. p. 324. Vened. 1544. Amsterd., 1697. 12. ent- 
hält auch eiile Geschichte des Ben Sira. ' 

Aber obgleich die ) Person dieselbe seyn mag c), 
so kann man doch zwischen diesen Sammlungen und 
unserem Buche weiter keine nähere Verwandtschaft 
annehmen d). Man sieht , dafs sich die Juden mit 
den Sprüchen Jesus Sirachs getragen , und ihm auch 
fremde beigelegt haben. 

c) Für die ^ Einerleiheit der Person und des Verfas- 
sers unter Annahme von Interpolationen sind Huetiüs 
Demonstr. evang. p, 426., Wolf B'ihl. Hebr. L 26l. sqq., 
Fabricius IBrolegs. in Ecclesiast. in s> Bibl. Graec. IIL 
29., Bertholdt Einl. S. 2302. Richtiger aber glaubt ' 
Eichhorjz S. 83. , dafs man dem Jes. Sirach diese 
Sprüchwörter blofs zugeschrieben, ohne dafs sie gera- 
dezu von dessen Buche abstammen. Dagegen Barto= 
: /occi Biblioth. Rabb. I, 684. Vorstiüs in notis ad Gan- 
zium u. A. Im Titel der Sentenzsammlung , nicht aber 
in der angeführten Stelle aus Bereschith Rabba (wie 
Richhorn und Bertholdt meinen) ist eine falsche Na- 
mengebung. 
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d) So Eichhorn a. O. , dagegen Serfholdt den Ab- 
stand zwischen JeSv Sirach und Ben Sirah's Spruchsamm- 
lungen durch eine Hypothese auszufüllen sucht. ^ ■ 

Alte Uebersetzungen des Buchs. .... v 

'■•; " /:'. ■§."320. ':, ■:'':.:■■ .\^'-''t 

Die syrische Uebersetzung nebst ihrer Tochteijf, 
der arabischen, und die aus der Zeit vorHieronymus 
' herstammende ä) lateinische weichen jede, auf ihre 
eigene Art vom griechischen Texte ab , und es, ist 
zweifelhaft, ob man einen sehr veränderten griechi-^ 
sehen ä), oder einen hebräischen Urlext c) als Grund* 
läge annehmen soll. 

a) Gegen jyzero722/7M. prsßf. in librbs Salomonisjüx- 
ta LXX interpr." (§. 315. ISfpt. e.) behauptet Blanchini 
vindic. Canonicarum Scripturarum Vulgatae Lat. editio- 
nis p. 288 sqq. , dafs sie von Hieronymus verbessert sey, 

b) ^o Eichhorn B. 8i, , Bretschheider ^excnrs.l* 
p. 699 sqq. " . 

c) So Bendtsen spec. exercitt. critt. p; 16. 29. 45;i, 
Sabätier }n libros~Sapientiae et Ecclesiastici admonitio 
praevia, in Bibl. Lat. vcrs. antiq. II. 390., Bejigel über 
die müthmafsliche Quelle der alten lateinischen Ueber- 
setzung des B. Sirach in Eichhorns AUg. Bibl. VH, 
8^2 S.\ Bprtholdt &. 2ßQik S^ 
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J, Chr. Grünberg exevcitatio de libro Baruchi apo- 
crypho. Gott. 1797, 8. . 
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Angeblicher Verfasser und Inhalt. ' ' 

Einen unächten SprÖfsling des alten Propheten- 
thums, und z-W'ar den einzigen unter den Apokryphen, 
haben wir übrig unter dem Namen B aruch's , des ' 
Sohns Nerija's, des Geh Ulfen Jeremias (Jerem. XXXVI, 
•4 --32. XLIII, 6i XLV, ^l.)" «). ' 

a) .Oßschon er mcht als solcher bezeiclmet ist , so 
kann man docH an der Einerleiheit der Person riicHt 
-zweifeln; S. .gegen Z«Ä« Einl, II, 559 ^ Bertholdt Kiri- 
leit. IV, 1739. : ; - 

' Gegen die beglaubigte Geschichte dieses Mannes 
(Jerem. XLIII, 3. 6.) soll er sicK zur Zeit der Zer- 
störung Jerusalems 6) in Babel befunden , iind eine 
Trost- und Ermalmungsschrift an die Juden in Pa- 
lästina erlassen haben , womit schon die ünaclitheit 
des Bucheä erwiesen ist. 

d) Cap. 1,2.: iv ra iret ra ^ts/xttt«, iv ißS'ofJi'ti rßu- 
.ixui'o^ , iv r^ Kcttp^^ Od iKctßov Ol XdXScuot TW 'ispovcra,^ 
hnfi^, Kcu iviTr^ixrctv ctörriv Iv ttv^u Kichhorn a. O. S. 379. 
381. setzt hiernach, das -Datum des Briefs in das fünfte 
Jahr der Gefangenschaft des Jojachin, uiid nimmt den, 
Aufenthalt des Baruch in Babel für eine Reise, die er 
mit seinem Bruder Seraja daliin gemacht, um die Tera- 
pelgeräthc zurück zu holen (vgl. Jerem. LI, 59)» Da^ 
gegen will Bertholdt S. 1758 f. dieses fünfte Jahr für 
das fünfte nach der Zerstörung des Tempels nehmen. 
Allein die Zeitbestimmung h iß^oi^p rov ixtivog erinnert 
offenbar an 2 Kon. XXV, 8, : Ka; iv ra [xwi r^ 7ri^~ 
TTTCfi ißSb/Lf'P Toü /xiivog ,und vielleicht, hat ursprünglibh 
in unserm Buche so gestanden, und ein vorwitziger 
Abschreiber hat fz-wi in exe/ geändert. - Die Vi^'orte Iv 
r^ Kotim nach d^r Zelt tax übersetzen, geht schwer- 
lich an. Eine Berücksichtigung und falsche Benufzuftg 
der Stelle Jerem. LI, 5^, ist allerdings wahi'scheinlich, 
•imd das nicht Festhaltenj der historischen Situation in 
jedem Fall anzuerkennen. Das Zurückholen der heil. 
Geräthe Cap* 1,8, fällt aller-dings in die Zeit nach der . 
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Zerstörung und nach Zedeklas; Regierung, denn es sind 
ia die Gejräthe , welche Zedekia iiat machen lassen. 
Auch diefs streitet wider -die G-eschichte. / / 

, Die Erdichtung ist iso wngeschicktj v dafc- der^ Brief; 

den die Exulanten mitBaruchs Sclirift: nach : Jciri^s^leni 

gesendet hgben sollen (Cap. li 10.) c) , ipit dieser so 

vzusammeijfliefst, dafs man nicht weils, yv^p jener aufj- 

hÖrt, und diese anfängt c^). . ä ^^ , ^^ 

c) Fälschlich hält Serihöldt die'sen Brief für ^ das 
ßißxiöv des Barüch V welches Cap. t , i4. : x.a,) avctj'm^ 
(Ticr^iTO ßißxiov rovTOj/o d.7ri<rrHKci'ixiy7r^bQ vixS,g, vgl, 
V. 1.: Koj ovTOtoi Xo-yor rov ß'ißxiov ov; e')/^cir^s ßa^ov^ 
— V. 3. )tact dviyvco Bagov^ touq Xoyovg rou ßißXiov rour- 
"i-ow, von jenem unterschieden wird. . ..^ ,! 

, d) Das Buch Baruch könnte Gap. 1 , 15. anfangen; 
vielleicht auch Cap, III, 9. , welches letztere zu ent- 
scheidend Jahn annimmt. : _ ' ' '-■■"■'" V • ■ 

Wach einer historischen Einleitung Cap. I, 1 --- 9. 
folgt der Brief der : Exulanten an die palästinischen 
Juden Cap. I, 10 ff., worin sie zum Gebete für den 
chaldäischen König und für ihre Mitbrüder ini Exil, 
2ur Lesung der Schrift Baruchs und zum reumilthi- 
gen Bekenntnifs ihrer Sünden ermahnt werden. Die- 
ses Bekenntnifs wird Cap. I, 15 ff. vorgetragen -und 
mit einem Gebet an Gott Cap. 11, H •-■ III, 8. ver- 
bunden, Hierauf folgt eine Strafpredigt an Israel, 
worin als Grund seines Untergangs die Veranlassung 
der, im Gesetz geoffenbarten göttlichen Weisheit an- 
gegeben Cap III, 9 — ly, 3., jedoch der Trost hin- 
zugefügt wird, dafs das Volk Gottes nicht dem Ver- 
derben überlassen'sey, sondern nur für seine Sünden 
gezüchtigt werde Cap. IV 5 4 — 8. Es schliefst ein 
Klag- und Trostlied Jerusalems Cap. IV , 9 — 29i, 
und eine Trostrede an Jerusalem, dessen Wiederher- 
Stellung verheifsend Cap. IV, 30. — - V, 9.. 
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Einheit des Buches, 

§»322; 

\ Mit Cap. in, 9. geht allerdings etwas Neues an, 
aber nicht gerade das Werk eines verschiedener! Ver- 
fassers , wenigstens sind die dafür beigebrachten 
Gründe nicbt hinreichend a). 

a) Bertholdt S, 1764. scireibt ' dieses Stück einem 
andern Verfasser zu : 1) wegenider reinem und fliefsen- ; 
dern Sprache,» 2) wegen-.d;es von altern Schriften unab- 
hängigem Vortrages j 3) wegen der alexandrinischen 
Bildung des Verfassers, Aber 1) der verschiedene In- 
halt und Vortrag führte eine verschiedene Spräche her- 
bei; 2) Cap. V. ist ganz aus Jesaia compilirt; 3) von 
der Weisheit redet auch Jes. Sir. XXIV. 

Wollte man aber auch annehmen, dafs ein spä- 
terer Schriftsteller , Gap. III, 9. — V, 9. vorgefunden, 
und dazu als Einleitung den vorstehenden Brief 
geschrieben hätte : so dürfte man wenigstens nicht 
wieder Cap. I. 11. von Cap. III, 1 — 8. trennen. 
Auch läfst sich für diese Trennung schlechterdings 
nichts Scheinbares sagen 5). - i). 

,b)]Beriholdi S. i7A3. 1762. führt an; 1) dafs derseL 
hc Verfasser nicht von den schönen Hoffnungen Cap. 
II, soff, zurückgefallen seyn könne in den klagenden' 
Ton, welcher Gap.III, 1 — 8. herrsche; 2) dafs darin 
keine Spuren des Gebrauchs der Weissagungen Jere- 
mias und des Buchs Daniels sichtbar seyen und dafs 
es mehr Originalität habe; 3)' dafs nicht mehr die zwie- 
fache Benennung 'itrßctnX sicti 'lovScc, und 4) weniger 
Hebraisnien vorkommen» Aber 1) Cap. 11, 30 ff. sind 
Worte Jehovas, eine Verheissung für die Zukunft ent- 
haltend, und Cap. III, 1 ff. reden die Exulanten von 
der Gegenwart; dort wird Reue gefodert, und hier 
wird sie versichert ; 2) Cap. III , 8. erinnert an Jereni. 

.XLII, 18.; 3) auch Cap. II, iS. 35. steht blofs'l(r^*')^j 
und man sieht die Nothwendigkeit nicht ein, warum 
dieser Parallelismus immer wiederkehren soll. Dafs, 
weniger Hebraismen voi-kommen , kann nicht zugege- 
ben werden. 
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Unäclitlieit des Buches^ j Griechischer Urtetxt. 

■§.■.323. . ■"■..■■:v: ■ 

Dafs das Buch weder von Baruch ,. dein Gehül- 
fen Jeremias, noch aus dessen Zeit herrührci, eirhellet 
aus der Unrichtigkeit der angenommenen Situation^ 
(§,321.) a), aus ändetn historischen Fehlern Cap. I, 
3* vgl. 2 Kon. XXV, 27., V. 7. vgl. 1 Chron. V,,10, 
2Kön. XXV, 48. Jerera. XXIX, 25., v. ll. vgl. 
Dan. V, 11., aus den, aus Jüngern Büchern des A. T. 
entlehnten Stellen Cap. I, 45 -r- 47.; vgl. Dan. IX, 7 fF. 
Wehem. IX, 32. — Capl II, 7. vgl. Dan. IX, 43,—, 
Cap. II, 44. vgl. Dan., IX, 5. 45. Wehem. IX, 40.— 
Cap. II, 45. vgl. Dan. IX, 49. — Cap. 11, 49. vgl. 
Dan. IX, 48.' 6), wozu noch das Zeugnifs der alteren 
christlichen Kirclie kommt c) ; und nur eine papisti- 
sche Kritik kann sich dagegen verblenden rf). 

a) Hiezu gehört noch die Voraussetzung Cap. -1, 10. 
14, — Was, aber Bertholdt S. 1753. über Cap. II, 6. 24. 
33. sagt, trifft nicht. ' 

^ Ä) Dafs der Verfasser die griechische Üebersetzung 
dieser Bücher, wenigstens des Jeremia- benutzt habe, 
zeigt Bertholdt S. 1750 fF. Bäruch I, 9.: /xst* ro d.7roi- 
K-icAi 'i^ctß<iV)(Qhvo<ro^ ßcKriXia, ^ctßvXavog rov ^li^ovictVp 
Kctt Tovc AP^oyrug zat t'öü? «Tg «r /z « t et c , zeit roug Sbvci- 
roüg KCl) rov hdov t«? -yng k, t. A. Jerem. XXIV, 1. ; 
IXiTcc ro dTTomirat ISictßov^i^oSbvos-o^ ßcttriXia. BctßuKavog 
'Tov 'lep^oviav, uiov 'iwa^tg//^, ßcttriKia, 'lovSk, Kui Tovg a,§~ 
X^VTctg, Kctt Tovg rs;i^virag, xct} toJ; cTgö-foaTa?, Kai 
Tovg TrXovcriovg s| 'li^oixraXitix n. r. X, ■ 

cy Hieronymus prsef. in veis. Jerem.: Librum Bä- 
ruch, notarii ejus, qui apud Hebrseos nee legitur nee 
habetur, praatermisimus. . Praef. in expos. Jerem. v Li- 
bellum Baruch, qui vulgo editioni Septuaginta copula- 
tur, nee habetur apud Hebr^os , et ■\ivSi7ri'yoa,<^ov epi, 
stolam Jeremiaa nequaquam censui disserendain. £;dz=. 
phan. de mens, et pond. e» 5, : oJ KtTvTAi sTTta-roXcct 
. 'kcL^ 'Eß^dtoig' 
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ä) S. /aÄ« Einleit. II, 862 ff. 'Z)erejßr Anmerkki 
ZU seiner üebers. des Jerem/ und Barucli S. 263 ff. 

Für ein hebräisclies Original läfst sich nichts Be- 
deutendes anführen e), und das Buch kann ziemlich 
spät geschrieben seyn. v 

e) -Dafür sind_H"«eifi«^ Demonstr. Evang. p. 453., 
Cai^/we^ Diss. prelim. I, 356., Bendsen exercitatt. in libr. 
apocr. p, 103 sqq., Dereser a. O. S. 262,, Grünbergfu.O. 
"D&^QgQn Eichhorn Einl. S. 388., Beriholdi B. i7S5 ff. 
Die. Stellen Cap, I, iO. (^yg].-Tf^ommzi Concordänt. 
grzec. und Suidas s. v. //aMa), II, 18. III, 23. bewei- 
sen nichts , auch nicht die Bemerkung Björnstahls (S. 
Bruns Von-^ der ambros. syr. Iiexapl. Handschr. in 
Eichhorns Repert. III, 169 f.): Per se patet, librös apo- 
cr.yphos carere his signisj voces habent interdum Grae- 
cas^in margine? et Synonyma Syriaca, quandoque~scho. 
Ha quaedam longiuscula occurrunt: in Barucö autem, 
quod mirum, adsünt quamyis raro signa, et excitatur 
versio Theodotionis. Vgl.' §. 259. Not. b. 

Brief des Jeremia* 

§. 324. ■, 

Cap. VI. ist ein angeblicher Brief des Jeremia 
an die babylonischen Exulanten, enthaltend eine 
Declamation gegen die Ungereimtheit des Gplzen- 
diensles, der von dem Buche Baruchs nicht nur durch 
seine üeberschrift und bessere Sch]^eibart, sondern 
auch durch seine aufsere Geschichte verschieden, und 
nur zufällig, damit verbunden ist «). r 

a) Abgesonderte Stellung desselben; ^, Bruns von 
einer syr. hexapl.' Handschr. a» O. III, 167., Grabe 
Prolegg. ad, T. III.'LXX interprett. V, 1., Hilarius 
in prol. explanat. in Psalmos. Vgl.^E/c/zÄor/z S. 391. 
.Die jetzt übliche Verbindung mufs schon früh gesche- 
hen seyn nach den Citatiohen der Kirchenväter, s. §.25. 
Not*-b. . '- • ■ ; - 

Es ist eine, Jeremias unwürdige, spielende Nach- 
ahmung von Jerem. X, i — - 16,, in Ansehung des 
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Inhalts, und von Jei;ein. XXIX. 1—' 23., in Anse- 
hung der Form 5 und gehört nach der Stelle v. 3. vg], 
Jerem. XXIX; 10. Dan. IX, 24 S.^p),, und nach der 
Anführung 2 Mahk. II , 2. indas raakkabäische Zeit- 
alter'. Die Ursprache ist ohne Zweifel die griechische» 

b) S. Bertiioldt Einl. S. 1768. vpnd; Daniel. II, 6ll. iF. 
626. Anm. 1, Schon diese Modification der Weissagung 
Jeremias allein' zeigt die Unäelitlieit „des Machwerks. [ 

Alte Uebersetzungen und Bearbeitungen. 

,-§. 325.r . -^ ^ " ■ ■ 
In 'der londner Polyglotte findet sich eine syrische 
und arabische Uebersetziing des Biichs Baruehs, 
welche beide sich ziemlich genau-an den griechischen 
Text halten, dagegen das syrische B; Baruehs i«, der - 
pariser Polyglotte von unserm griechischen verschie- 
den ist «). ^ . >- .■-->.:. -- 

a) Syrischer Brief Jeremias ari die zehen Stäranie 
in der- londner und pariser Polyglotte. . / ., -- . 

Welchen syrischen Text der syrisch -hexaplarische 
Codex in Mailand enthalte, ist nicht bekannt. Die 
lateinische Uebersetzung in der Vulgata ist älter als 
Hieronymus ^). 

' ^) Verschieden ist davon die von Joseph Maria Cum ' 
rwis» Rom. 1688, 4, herausgegebene (§♦ 48. Not* c.) 

^ ■ • ■ ■ ■ ■ ^ i — •, ■ 
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